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Opettajilla on Suomessa autonomia opettaa parhaaksi näkemällään tavalla. Opetuksen on vain perustuttava 
opetussuunnitelman sisältöihin ja tavoitteisiin. He ovat usein avoimia uudelle opetusmateriaalille ja muiden ide-
oille, mutta he valitsevat itse mitä niistä ottavat käyttöönsä. Opettajat myös keskustelevat päivittäin työnsä lo-
massa opetuksesta kollegojensa kanssa. Lisäksi osa heistä tekee aktiivisesti opetusmateriaalia omia oppitunte-
jaan varten, ja tarjoaa tätä myös samassa koulussa opettavien kollegojensa käyttöön. 
Opettajat kuuluvat eräänlaisiin kouluyhteisöihin, joissa jaetaan vinkkejä ja materiaalia toisille opettajille ja kes-
kustellaan yleisesti opetukseen liittyvistä asioista. Tämä yhteisö on kuitenkin usein rajoittunut opettajien suh-
teen koulun sisälle, eli keskustelu ja materiaalin ja vinkkien vaihto muiden koulujen opettajien kanssa saattaa 
jäädä vähemmälle erilaisia koulutuspäiviä lukuun ottamatta. 
Internet on jo pitkään mahdollistanut helpon sisällön jakamisen ja kommunikoinnin. Nämä ominaisuudet saattai-
sivat hyödyttää myös suomalaisia opettajia, ja osa heistä hyödyntääkin niitä varmasti jo tällä hetkellä. Materiaa-
lin etsiminen tai muiden opettajien kanssa kommunikointi voi kuitenkin olla työlästä, sillä materiaalisivustot ovat 
hajallaan internetissä ja kommunikaation mahdollistavia sivuja ja sovelluksia on internetissä runsaasti. 
Oman käsitykseni mukaan opettajille ei ole tällä hetkellä olemassa mitään valtion, esimerkiksi Opetus- ja kulttuu-
riministeriön tai Opetushallituksen, kautta rahoittamaa sivustoa, joka toimisi eräänlaisena materiaalin jakamis-, 
vastaanottamis- ja yhteydenpitosivustona kaikille Suomen opettajille. Tämän vuoksi on mielenkiintoista pohtia, 
minkälainen tällaisen sivuston täytyisi olla, jotta suomalaiset erittäin autonomisesti työtään tekevät opettajat 
ottaisivat sen käyttöön työn apuvälineenä.  
Internetin tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa opettajille tarkoitetun sivuston ominaisuuksia voivat olla esi-
merkiksi materiaalin jakaminen, vastaanottaminen, kommentointi ja kehittäminen, sekä kommunikointi muiden 
opettajien kanssa. Sivusto voi myös sisältää erilaisia opetusalan uutisia ja viranomaisten alaan liittyviä tiedot-
teita. 
Tämän tutkimus keskittyy selvittämään helsinkiläisten aineenopettajien mielipidettä erilaisiin aineenopettajille 
tarkoitetun internet-sivuston potentiaalisiin ominaisuuksiin ja sisältöihin liittyen. Tällaisia sisältöjä ovat esimer-
kiksi opettajien tuottama materiaali, kirjakustantajien tuottama materiaali sekä opetusalan uutiset ja tiedotteet. 
Sivuston potentiaalisia ominaisuuksia ovat tässä tutkimuksessa muun muassa keskustelumahdollisuus ja mahdol-
lisuus jakaa ja vastaanottaa materiaalia. Tutkimus on toteutettu internet-pohjaisen kyselylomakkeen avulla. 
Linkki lomakkeeseen on lähetetty helsinkiläisille aineenopettajille sähköpostitse ja vastaukset on analysoitu 
IBM:n SPSS-tilastoanalyysiohjelmalla. 
Tämä tutkimusraportti jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmäinen sisältää tutkimuksen perustietoja ja tausta-
tietoja. Toinen osa liittyy tutkimuslomakkeen sisältöön ja tekniseen toteutukseen. Kolmannessa osassa analysoi-




Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että opettajat voivat hyötyä suomenkielisestä valtion rahoittamasta 
internet-sivusta, joka tarjoaa mahdollisuuden jakaa ja vastaanottaa opetusmateriaalia, kommunikoida toisten 
opettajien kanssa, käyttää kustantajien tekemää sähköistä materiaalia ja lukea opetusalan uutisia. Tutkimuksen 
tarkoituksena on selvittää miten hyödyllisiksi opettajat kokevat nämä eri ominaisuudet ja sisällöt ja voidaanko ne 
asettaa tutkimuksen perusteella paremmuusjärjestykseen. Tutkimuksen oletuksena on, että opettajat hyödyntä-
vät mielellään valmista ja tarpeeksi laadukasta materiaalia. Sen sijaan opettajien omatekemän materiaalin jaka-
minen, keskustelumahdollisuus ja muut tutkimuksen kategoriat on mielenkiintoista suhteuttaa valmiin materiaa-
lin saamaan arvostukseen. Näin voidaan toivottavasti tehdä jotain johtopäätöksiä siitä, minkälaista sisältöä tai 
ominaisuuksia opettajille tarkoitetulla web-sivustolla kannattaisi painottaa. 
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Tutkimuksen kohderyhmäksi otettiin helsinkiläiset suomenkieliset aineenopettajat. Aineenopettajat valittiin koh-
deryhmäksi sen takia, että he ovat opettamiensa oppiaineiden asiantuntijoita, jotka voisivat hyötyä merkittävästi 
heille tarkoitetusta opetusmateriaalia sisältävästä internet-sivustosta. Lisäksi tutkimus oli järkevää rajata yhteen 
opettajatyyppiin, sillä esimerkiksi luokanopettajien työ eroaa aineenopettajien työstä kohtalaisen paljon. 
Kyselyn piti alun perin koskea koko Suomen aineenopettajia, mutta kohderyhmäksi rajautui Helsingin aineen-
opettajat resurssien riittävyyden ja heidän vastausaktiivisuutensa perusteella. Kysely lähetettiin ensimmäisenä 




Koska tutkimuksen tausta-ajatuksena olevan hypoteettisen internet-sivuston ominaisuudet ja sisällöt oli määri-
telty etukäteen, tutkimuksesta tuli käytännössä suunnittelua ohjaava mielipidetutkimus. Tällainen tutkimus on 
mahdollista toteuttaa kvantitatiivisin menetelmin ja siitä voi olla tulevaisuudessa hyötyä opettajille tarkoitetun 
internet-sivuston tai pilvipalvelun toteuttamisessa. 
 
 
Ennen varsinaisen tutkimuksen toteutuksen kuvausta ja tulosten analysointia on syytä tarkastella hieman, min-
kälaisia tämän tutkimuksen aiheeseen liittyviä projekteja ja tutkimuksia on toteutettu aikaisemmin. Tässä lu-
vussa tarkastellaan kolmea tutkimusta, joista ensimmäinen on European Schoolnetin (http://www.eun.org) 
koordinoima Calibrate – projekti (http://calibrate.eun.org ). Kyseinen projekti on tämän tutkimuksen kannalta 
mielenkiintoinen, sillä sen lopputuloksena syntyi kaksi pääosin opettajille tarkoitettua materiaalinjakosivustoa. 
Toinen tarkasteltava tutkimus on European Survey of Schools: ICT in Education (lyh. ESSIE) (European Schoolnet, 
2013). Tämä tutkimus antaa hyödyllistä taustatietoa siitä kuinka paljon Suomalaisissa kouluissa hyödynnettiin 
tieto- ja viestintäteknologiaa opetuskäytössä vuonna 2013. Lisäksi tutkimuksessa on mitattu opettajien asenteita 
ja itseluottamusta tvt:an opetuskäytössä hyödyntämiseen liittyen ja tutkittu minkälaisella tasolla koulujen tvt-
laitteet ja tietoliikenneyhteydet ovat. 
Tämän pro gradu – tutkimuksen kannalta tärkein tutkimus on kolmantena käsiteltävä kolmiosainen Koulutuspilvi 
– hanke, jonka lopputuloksena julkaistiin Koulutuspilvi-raportti (Opetushallitus, 2014). Raportin tarkoituksena on 
määritellä, minkälaista Suomalaisille opettajille ja oppilaille tarkoitettua opetuksen ja oppimisen tueksi tarkoitet-
tua pilvipalvelua kannattaa lähteä kehittämään. Tämä raportissa pääpiirteittäin määritelty pilvipalvelu sisältää 
osittain samoja ominaisuuksia ja sisältöjä, joista tämä pro gradu –tutkimus on kysynyt helsinkiläisten aineen-
opettajien mielipidettä. 
 
3.4.1 Calibrate – projekti 2005-2008 
 
Calibrate eLearning in Schools (http://calibrate.eun.org , myöhemmin viitattuna Calibrate-projekti) oli 30 kuu-
kautta kestänyt tutkimusprojekti, joka toteutettiin vuosien 2005 – 2008 aikana. Sen koordinaattoritahona toimi 
European Schoolnet (http://eun.org). rahoittajina ja hallinnoijina oli projektin aikana 28 eri euroopan maan ope-
tusministeriötä. Calibrate – projektia rahoitti myös Euroopan unioni. Suomesta European Schoolnetissä on mu-
kana Opetushallitus (http://www.oph.fi). Tällä hetkellä European schoolnetiä hallinnoi ja rahoittaa 30 eri maan 
opetusministeriöt, ja sen hallinto sijaitsee Brysselissä Belgiassa. Seuraavat projektista poimitut kohdat perustu-
vat siitä julkaistuun raporttiin (European Schoolnet, 2008) ja LeMill-sivustoon (http://www.lemill.net ). 
Calibrate projektin tarkoituksena oli edistää European Schoolnetin jäseninä olevien opetusministeriöiden yhteis-
työtä erityisesti liittyen koulujen opetusmateriaalin jakamiseen ja uudelleenkäyttöön. Lisäksi yhtenä tarkoituk-
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sena oli kehittää strategioita ja työkaluja tukemaan edellä mainitun sisällön käyttöä yhteistoiminnallisessa oppi-
misessa. Päätavoitteena oli tutkimuksen tekemisen lisäksi tuottaa opettajille hyödyllisiä työkaluja ja sisältöä, 
joita he voisivat hyödyntää opetuksessaan. 
Calibrate - projektin käytännön toteutuksessa oli mukana Suomesta Taideteollinen korkeakoulu 
(http://arts.aalto.fi/ ). Kaiken kaikkiaan projektin toteutuksessa oli mukana yhteensä 17 eri tahoa 10 eri Euroo-
pan maasta: Suomi, Norja, Itävalta, Belgia, Unkari, Tsekin tasavalta, Viro, Liettua, Puola ja Slovenia. 
Yhtenä projektin aikaansaannoksena on LeMill – web-sivusto (http://www.lemill.net  ). Calibrate raportissa si-
vustoa kuvataan termillä ”Learning toolbox”. Pääkehittäjänä tässä osassa projektia oli Taideteollinen korkea-
koulu. Sivustosta tuli avoimen lähdekoodin materiaalipankki, jota kehitettiin osallistuneiden maiden opettajien 
antaman palautteen perusteella. LeMillin tekijät muodostivat palautteen perusteella hypoteesin, jonka mukaan 
osanottajamaiden kouluissa on havaittavissa kasvava tarve työkaluille, jotka tarjoavat opettajille ja oppilaille 
mahdollisuuden kehittää sisältöpainotteisia käyttäjävetoisia oppimateriaalipankkeja. Lisäksi nämä työkalut mah-
dollistaisivat yhteistoiminnallisen oppimisen käyttämällä koulujen tuottamaa materiaalia ja kaupallisesti saata-
villa olevaa materiaalia. 
LeMill – sivusto (http://www.lemill.net ) on tarkoitettu erilaisen opetukseen liittyvä materiaalin löytämiseen, 
kehittämiseen ja jakamiseen. Sivusto on tällä hetkellä edelleen käytettävissä mutta käytännössä kuollut, sillä sen 
käyttäjäaktiivisuus on todella pientä. Sivustolle on lisätty opetusmateriaalia vuonna 2015 kolme kertaa. Ope-
tusideoita on lisätty 
2015 yksi kappale. 
Opetustyökalun ku-
vauksia tai linkkejä 
opetuksessa hyödyn-
nettävään työkaluun ei 
ole lisätty yhtään kap-
paletta ja yhdeksän 
henkilöä on editoinut 
omaa tiliään tai liitty-
nyt LeMillin jäseneksi 
vuonna 2015. 
LeMillin yhtenä tarkoi-






maan omia opetusideoitaan. Lisäksi sivuston oli Calibrate raportin (European Schoolnet, 2008) mukaan tarkoitus 
mahdollistaa yhteistoiminnallista oppimista tarjoamalla sen toteutukseen sopivia työkaluja ja materiaalia. Sivus-
tolla oli myös keskustelufoorumi, joka oli raportin mukaan vähäisessä käytössä lukuun ottamatta joitain aktiivisia 
ja moderoituja keskusteluja. Lisäksi raportissa todetaan, että ne maat, joissa foorumia käytettiin, käyttivät sitä 
pääosin mentorointityyppiseen neuvojen ja ohjeiden jakamiseen. 
Calibrate raportin (European Schoolnet, 2008) mukaan LeMill-sivusto kiinnosti erityisesti virolaisia ja georgialai-
sia opettajia. Projektin kehittäjien hypoteesi siitä, että osanottajamaiden kouluissa on kasvava tarve saada käyt-
töön työkaluja joiden avulla voidaan jakaa ja kehittää materiaalia, sekä toteuttaa yhteistoiminnallista oppimista 
tämän itse tehdyn materiaalin ja kaupallisen materiaalin avulla, näyttää pitäneen paikkansa kunnolla vain näissä 
maissa. Raportin mukaan muiden maiden koulujen kiinnostus ja kyky hyödyntää LeMill-sivustoa oli vaihtelevaa. 
LeMillin lisäksi Calibrate – projektissa tuotettiin eurooppalainen oppimisresurssisivusto (http://lrefor-
schools.eun.org ), jota ylläpitää European schoolnet. Sivusto avautui julkiseen käyttöön vuonna 2008 ja sen tar-
koituksena on tarjota kouluille eri Euroopan maiden ja sisällöntuottajien tekemää materiaalia. Sivusto kehitettiin 
alun perin tarjoamaan opetusministeriöille pääsy oppimisresurssien verkkoon, jossa on työkalut korkealaatuisen 
opetusmateriaalin jakamiseen eri maiden koulujen käytettäväksi. Sivustolla on käytössä termi ”travel well”, joka 
kuvaa sellaista materiaalia, jonka on arvioitu olevan helposti eri maiden opetuksessa hyödynnettävää. [kuva 3-1] 
Kuva 3-1 LeMill-sivuston etusivu http://www.lemill.net , 18.4.2016  
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Calibrate projektin aikana toteutettiin kaksiosainen hypoteeseihin perustunut arviointi siitä, kuinka opettajat 
työskentelivät LRE sivuston ja LeMillin avulla. Yleinen johtopäätös oli se, että opettajat olivat tarpeeksi tukea ja 
ohjausta saadessaan kiinnostuneita käyttämään LRE-sivustoa ja pystyivät tekemään yhteistyötä LeMill-sivuston 
avulla. Projektin ”European added value”-kohdassa todetaan lisäksi, että LRE- ja LeMill – sivustot olivat erityisen 
tärkeitä Itä-euroopan maille. Näissä maissa sivustot toimivat katalyytteinä modernisaatioprosesseille ja lisäsivät 
digitaalisten resurssien mielekästä käyttöä opetuksessa. 
 
3.4.2 European Survey of Schools: ICT in Education –tutkimus (European Schoolnet, 
2013) 
 
European Schoolnet ja Belgialaisen Liègen Yliopiston kasvatustieteen laitos toteuttivat yhdessä vuonna 2011-
2012 tutkimuksen ”Survey of Schools: ICT in education: Benchmarking Access, Use and Attitudes to Technology 
in Europe's Schools” (European Schoolnet, 2013). Tutkimuksen kotisivut ovat osoitteessa http://essie.eun.org ja 
siitä käytetään vastedes lyhennettä ESSIE-tutkimus.  
ESSIE-tutkimuksen tilasi Euroopan komission viestintäverkot, sisällöt ja teknologia osasto. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli mitata käyttömahdollisuuksia, käyttöä ja asenteita tieto- ja viestintäteknologiaa kohtaan tutkimus-
maiden kouluissa. Tutkimukseen osallistui yhteensä 31 eri maata, joista 27 oli Euroopan unionin jäsenmaita. Eu-
roopan unionin ulkopuolelta tutkimuksessa mukana olivat Kroatia, Islanti, Norja ja Turkki.  
Tutkimus perustui rehtoreilta, opettajilta, ja oppilailta sähköisesti vuoden 2011 loppupuolella kerättyihin kysely-
vastauksiin. Tutkittavat luokka-asteet olivat peruskoulun 4. luokka, yläkoulun 8. luokka ja lukion 2. luokka ja am-
matillisen koulutuksen 2. vuosiluokka. Tutkimuksessa luokka-asteet merkattiin 4, 8 ja 11. Tutkimustulokset jul-
kaistiin vuonna 2013 lopulta vain 27 maan osalta, sillä kaikista alun perin mukana olleista maista ei saatu tar-
peeksi tutkimusvastauksia. Tutkimusraportin lisäksi julkaistiin myös maakohtaiset raportit, joista yksi on laadittu 
Suomen tulosten pohjalta. 
Kuva 3-2 European Schoolnetin oppimisresurssisivusto, http://www.lreforschools.eun.org, 18.4.2016 
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Suomesta tehdyn raportin (European Schoolnet, 2012) johtopäätöksissä todetaan, että Suomalaisilla oppilailla 
on käytössään  hyvätasoinen tieto- ja viestintätekniikan infrastruktuuri, johon sisältyy myös usein nopea inter-
net-yhteys. Tästä huolimatta suomalaisten opettajien tieto- ja viestintätekniikan käyttö on Euroopan unionin 
keskiarvoa korkeampaa vain lukion toisella 
luokalla. 
Raportin mukaan suomalaisten opettajien 
luottamus omiin tietotekniikan hyödyntämis-
taitoihin on kauttaaltaan alle EU:n keskiarvon. 
Tämä pätee erityisesti yläkoulun 8. luokalla. 
Sen sijaan sosiaalisen median hyödyntämistai-
doissa opettajien itseluottamus on korkeam-
malla tasolla kuin EU:n keskiarvo. [kuva 3-3] 
ESSIE-tutkimuksen Suomea koskevassa rapor-
tissa sanotaan myös, että suomalaisista 4. ja 
8. luokan opettajista todella harva on käyttä-
nyt 2 vuoden aikana yli 6 päivää oman am-
mattitaitonsa kehittämiseen liittyviin aktivi-
teetteihin. Tämä on huomattavasti alle EU:n 
keskiarvon, kuten alla olevasta kuvasta voi ha-
vaita.  [kuva 3-4] 
 
3.4.3 Koulutuspilvi – hanke (Opetushallitus, 2014) 
3.4.3.1 Mistä on kyse (Opetushallitus, 2014) 
 
Koulutuspilvi – hanke on Opetushallituksen (http://www.oph.fi ) asettaman jaoston toteuttama hanke, joka kä-
sittelee kansallista opettamisen ja oppimisen tueksi tarkoitettua pilvipalvelua. Hanke jakautui kolmeen osaan, 
Kuva 3-3 ESSIE-tutkimuksen maakohtainen raportti Suo-
men osalta, sivu 12  
Kuva 3-4 ESSIE-tutkimuksen maakohtainen raportti Suomen osalta, sivu 16  
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jotka olivat selvitykset, määritykset ja koulutuksen pilvipalvelun toteuttamissuunnitelman laatiminen. Hanke to-
teutettiin välillä 1.10.2013-31.3.2014. Hankkeen tulokset julkaistiin Koulutuspilvi-raportissa (Opetushallitus, 
2014). 
Koulutuspilvi-raportti on tämän tutkimuksen kannalta erittäin mielenkiintoinen, sillä siinä määritelty pilvipalvelu 
sisältää osittain samoja ominaisuuksia, joita tässä tutkimuksessa vertaillaan. Tällaisia ominaisuuksia ovat esimer-
kiksi pääosin opettajille tarkoitettu oppimateriaalipankki, jota kutsutaan pilvipalvelun määrittelyssä kauppapai-
kaksi. Tämän lisäksi Koulutuspilvi-raportissa on tunnistettu tarve selvittää, minkälaisia vuorovaikutustarpeita pal-
velun potentiaalisilla käyttäjillä on. Tämä liittyy osittain tämän tutkimuksen ajatukseen siitä, että opettajat voisi-
vat hyötyä helposta mahdollisuudesta kommunikoida toisten opettajien kanssa valtakunnallisesti. Koulutuspil-
ven osalta viestintäominaisuus käsittäisi kuitenkin teoriassa opettajien, vanhempien ja oppilaiden välisen vuoro-
vaikutuksen. 
Koulutuspilvi-hankkeen jaostossa oli mukana asiantuntijoita eri aloilta. Mukana oli edustajat Microsoftilta, Ap-
plelta, IBM:ltä, Nokialta, Roviolta, Opetushallituksesta, OAJ:ltä, Sanoma Prolta, Helsingin ja Tampereen kaupun-
gilta, Yleltä, Eficor Oy:ltä, Opinsys:iltä ja Otavalta. Jaoston puheenjohtajana toimi Petri Pohjonen Opetushallituk-
sesta.  
Hanketta varten tehtiin erilaisia selvityksiä. Fountain park Oy toteutti hanketta varten verkkoaivoriihet, joissa 
pohdittiin mikä on pilvipalveluiden nykytila ja mitä niiltä vaadittaisiin oppimisen tukemiseen käytettynä. Lisäksi 
sama yritys teki yhdessä Codento Oy:n kanssa teknologisen esiselvityksen hanketta varten. Koulutuspilven mää-
rittelyssä käytettiin myös apuna Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksen tekemää selvitystä ”Di-
gitaalinen oppiminen ja pedagogiikka”. Hanketta varten tehtiin myös Helsingin yliopiston käyttäytymistieteelli-
sen tiedekunnan toimesta esiselvitys ”Digital learning and education”. 
 
3.4.3.2 Hankkeen yleiset tavoitteet ja yhteiskunnallinen tausta 
 
Hankkeen aikana laaditussa Koulutuspilvi-raportissa on esitetty ehdotus siitä, ”miten ja millaista kansallista pilvi-
palvelua olisi jatkossa syytä kehittää suomalaisen oppimisen ja opettamisen digitaaliseksi modernisoimiseksi ja 
kehittämiseksi” (Koulutuspilvi-raportti, s. 4) Tarkemmin sanoen raportin on tarkoitus määritellä ainakin, mikä on 
koulutuspilven tarkoitus, ketkä sitä käyttävät, miten ja millaista materiaalia sinne tuotetaan, miten palvelun tek-
ninen toteutus hoidetaan, ketkä hallinnoivat palvelua ja minkälainen voisi olla sen realistinen toteutusaikataulu 
(Opetushallitus, 2014, s. 22). 
Ennen varsinaisen Koulutuspilven määrittelyä raportissa kerrotaan koulutuspilven yhteiskuntapoliittisesta taus-
tasta. Aluksi esitellään tämän hetkistä tilannetta Suomessa. Raportin johdannossa viitataan ESSIE-tutkimuksen 
tuloksiin (katso luku 3.4.2 ), joiden mukaan suomalaisilla kouluilla on hyvät tvt-valmiudet, mutta opettajien asen-
teet ja usko omaan osaamiseen tvt:an hyödyntämisessä ovat peruskoulun osalta Euroopan huonoimpien maiden 
tasolla ja lukion ja ammatillisen koulutuksenkin osalta alle keskitason. (Koulutuspilvi-raportti, ss. 8-9) 
Koulutuspilvi-raportissa sanotaan myös, että Suomessa on ollut vuodesta 1995 asti erilaisia hallitusten käynnistä-
miä tietoyhteiskuntaohjelmia. Raportissa esitellään näistä lokakuussa 2010 julkistettu Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön asettaman työryhmän laatima raportti ”Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittäminen 2020 - Parempaa laa-
tua, tehokkaampaa yhteistyötä ja avoimempaa vuorovaikutusta (Opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmämuis-
tioita ja selvityksiä 2010:12)” (Koulutuspilvi-raportti, ss. 10-11).  
Koulutuspilvi-raportissa todetaan, että Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittäminen 2020 - raportissa kehotetaan 
investoimaan rahaa ”osaamiseen, tietoon, oppimateriaaleihin ja palveluihin, infrastruktuuriin sekä niiden käyt-
töönottoon kaikilla tasoilla.” (Koulutuspilvi-raportti, s. 11). Investoinnin kohteet ovat melko laveita käsitteitä, 
mutta niillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi erilaisia koulutuksen tueksi tarkoitettuja palveluita, kuten opettajien 
internet-sivustoa tai Koulutuspilvi-raportissa määritellyn kaltaista pilvipalvelua. 
Koulutuspilvi-raportin mukaan Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittäminen 2020 - raportissa mainitaan, että Suo-
messa on käytetty paljon rahaa tvt-laitteisiin, mutta opetuskäytännöt kouluissa eivät ole juurikaan muuttuneet 
ja että sähköisen oppimateriaalin määrää täytyisi lisätä merkittävästi. Tämän lisäksi Koulutuspilvi-raportin mu-
kaan Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittäminen 2020 - raportissa esitetään ”kansallisen sähköisen, vuorovaikut-
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teisen palvelun luomista kouluissa ja oppilaitoksissa työskentelevien henkilöiden työn tueksi (tiedot e-oppimateri-
aaleista, opetussuunnitelmista ja tutkintojen perusteista, malleja tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytöstä, tur-
vallisuusasioista, oppilaitosten tiloista ja kalusteratkaisuista sekä erilaisista oppimisympäristöistä)”. 
(Koulutuspilvi-raportti, ss. 11-12) 
Opetus- ja kulttuuriministeriön kanta on selvästi ollut jo pitkään, että sähköisen oppimateriaalin määrää tulisi 
lisät. Tästä huolimatta sähköisen materiaalin määrä ei ole lisääntynyt kovin nopeasti. Tämän taustalla saattaa 
olla esimerkiksi taloudelliset syyt. Kustantajat eivät välttämättä halua siirtää oppimateriaaliaan sähköiseen muo-
toon, ja koulut taas eivät välttämättä halua hankkia päätelaitteita joilla esimerkiksi pdf-muodossa olevia oppikir-
joja luettaisiin. Lisäksi sähköiseen materiaaliin siirtyminen tuskin tarkoittaisi suoraan kirjojen muuttamista pdf-
tiedostoiksi. Se vaatisi luultavasti kustantajilta merkittäviä panostuksia materiaalin interaktiivisen puolen kehittä-
miseen. 
Koulutuspilven yhteiskuntapoliittista taustaa avataan myös viittaamalla Valtioneuvoston selontekoon ”Tuottava 
ja uudistuva Suomi – Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020”. Selonteosta on poimittu raporttiin kohta, jonka 
mukaan koulujen oppimateriaalit ovat pääosin vielä painettua materiaalia. Lisäksi raportissa viitataan selvityksen 
kohtaan, jossa todetaan arvonlisäveron olevan 23% sähköisten oppimateriaalien kohdalla verrattuna oppikirjo-
jen 9% arvonlisäveroon. (Koulutuspilvi-raportti, ss. 13-14) 
Sähköisen oppimateriaalin korkeampi arvonlisävero saattaa olla yhtenä syynä siihen, miksi kustantajat tekevät 
edelleen pääosin painettuja oppikirjoja. Oppikirjojen kustantaminen ei muutenkaan ole välttämättä kaikkein 
tuottavinta liiketoimintaa, joten siirtyminen raskaammin verotettavan materiaalin tekemiseen ei välttämättä ole 
kustantajien näkökulmasta kovin houkuttelevaa. Jos aineenopettajille tuotettaisiin internet-sivu, joka sisältäisi 
oppimateriaalia sinne täytyisi todennäköisesti saada runsaasti kaupallisesti tuotettua materiaalia, jotta suurelta 
osin valmista materiaalia käyttävät opettajat ryhtyisivät käyttämään sivua. 
Koulutuspilvi – raportin yhteiskuntapoliittinen tausta osassa viitataan myös joulukuussa 2010 julkistettuun ”Kan-
salliseen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmaan”. Suunnitelmassa on Koulutuspilvi-raportin mu-
kaan esitetty verkkoon perustettavaksi ”kansallinen vuorovaikutteinen opetuksen tietopalvelu, joka sisältäisi eri-
laiset verkkopohjaiset avoimet ja kaupalliset alustavaihtoehdot, verkkopohjaiset oppimisympäristöt, työvälineet, 
opetussuunnitelmat, linkit materiaalipankkeihin ja kansallisiin digitaalisiin tietovarantoihin” (Koulutuspilvi-
raportti, s. 15) ja joka ”mahdollistaisi kokemusten ja osaamisen jakamisen, oman tuottamisen ja yhdessä tekemi-
sen” (Koulutuspilvi-raportti, s. 15). Samassa suunnitelmassa on myös esitetty tavoitteeksi saada sähköiset kau-
pallisesti tuotetut ja ilmaiset oppimateriaalit yhteen hakupalveluun saataville. (Koulutuspilvi-raportti, ss. 14-15) 
Edellä mainittujen projektien ja suunnitelmien lisäksi Suomessa on julkaistu monia selvityksiä ja suunnitelmia 
tietoyhteiskunnan kehittämiseksi. Nämä eivät kuitenkaan ole täysin konkretisoituneet koulutuksen osalta, sillä 
esimerkiksi oppikirjat ovat edelleen vuonna 2016 suurimmalta osin painetussa muodossa. Tämän lisäksi yhtään 
kaupallisesti tuotetun ja ilmaisen oppimateriaalin yhteen kokoavaa internet-sivustoa ei ole vielä olemassa, niin 
että esimerkiksi kirjakustantajien sähköinen materiaali löytyisi kootusti sivustolta, tai sieltä olisi linkki tähän ma-
teriaaliin. 
Koulutuspilvi-raportissa mainittujen tutkimusten, selvitysten ja hankkeiden perusteella poliitikkojen ja virkamies-
ten tiedossa on luultavasti ollut jo pitkään se, että on olemassa tarve kehittää koulujen sähköisiä materiaalia ja 
palveluita. Tämä ei ole kuitenkaan vielä konkretisoitunut ainakaan minään valtakunnallisena valtion rahoitta-
mana kaikille Suomen kouluille tarkoitettuna opetussivustona tai pilvipalveluna, jossa olisi merkittävästi laadu-
kasta materiaalia ja muita opettajan työssä hyödyllisiä työkaluja. Kyseessä voi olla rahan tai tutkimuksen puute, 
mutta tämän lisäksi on myös mahdollista, että suomen koulutusjärjestelmä on järkäle, jonka kehitys tapahtuu 
hitaasti ja harkitusti. 
Hanketta varten teetetty verkkoaivoriihi (Koulutuspilvi-raportti, ss. 28-31) 
 
Koulutuspilvi-hanketta varten teetettiin Fountain Park Oy:n toimesta verkkoaivoriihet (http://www.fountain-
park.fi/palvelut/verkkoaivoriihi/ ), joihin osallistui rehtoreita, opettajia, oppilaita ja opiskelijoita sekä koulutuk-
sen järjestäjiä. Tuloksista tehtiin yhteenveto, jossa kerrotaan mitä ne tarkoittavat Koulutuspilven kannalta, eli 
minkälaisia vaatimuksia pilvipalvelulle pitäisi mahdollisesti asettaa. 
Koulutuspilven osalta verkkoaivoriihen tulokset sisältävät sellaisia itsestään selviä ominaisuuksia, kuten helppo-
käyttöisyys, monipuolisuus ja innostavuus. Nämä eivät tarjoa kovinkaan palon lisäarvoa palvelun määrittelylle. 
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Yksi mielenkiintoinen kohta liittyy materiaalipankkiin, jossa opettajat olisivat myös yksinä materiaalin tuottajina. 
Tämän pro gradu – tutkimuksen yhtenä taustaoletuksena on, että tällainen ominaisuus olisi opettajille erittäin 
hyödyllinen ja kyselylomakkeessa on kysytty vastaajien mielipidettä omatekemän opetusmateriaalin muille opet-
tajille jakamiseen liittyen. 
Lisäksi aivoriihen tulosten tulkinnassa on ehdotettu palvelun ja sen sisällön kytkemistä suoraan opetussuunnitel-
maan, mikä vaikuttaa käytännössä erittäin hyödylliseltä. Tällöin kaikki palvelussa oleva opetusmateriaali voisi 
esimerkiksi olla kytketty suoraan opetussuunnitelmaan ja opettajien olisi helppo etsiä palvelusta haluamansa 
materiaalit, jotka liittyvät heidän oppituntinsa tai kurssinsa aiheeseen. 
3.4.3.3 Koulutuspilven määrittely  
 
3.4.3.3.1 Käyttäjät (Koulutuspilvi-raportti, s. 53) 
 
Ensimmäisenä varsinaisena määrittelynä Koulutuspilvelle listataan potentiaaliset käyttäjäroolit, joita raportin 
mukaan ovat ainakin: 
 oppilaat (Ensisijaisesti käyttäjiä, mutta voivat olla myös ehdottaa ja suositella materiaalia.) 
 opettajat (Toteuttavat opettajan rooliaan nykyaikaisten vaatimusten mukaisesti.) 
 aineistosuosittelijat (Esimerkiksi opettajat, jotka osaavat arvostella oppimateriaalin laatua.) 
 kaupalliset oppimateriaali- ja applikaatiotuottajat (Tuottavat oppimateriaalia palveluun.) 
 muut palveluntarjoajat (Esimerkiksi palveluun pelejä tuottavat tahot.) 
 palvelun omistaja-/hallinnoijataho 
 Opetushallinto (Esimerkiksi palvelusta saadun analyyttisen tiedon hyödyntäjänä.) 
3.4.3.3.2 Sisällöt (Koulutuspilvi-raportti, ss. 53-54) 
 
Raportissa listataan erilaisia potentiaalisia sisältöjä Koulutuspilvelle ja todetaan, että palvelun luonteen vuoksi 
uusien materiaalityyppien sisällyttämiseen on tulevaisuudessa varauduttava. Sisällöiksi on listattu ainakin digi-
taaliset oppimateriaalit, video- ja muu multimediamateriaali ja erilaiset interaktiiviset materiaalit.  
3.4.3.3.3 Toiminnalliset vaatimukset (Koulutuspilvi-raportti, ss. 55-57) 
 
Sisältöjen lisäksi erilaiset toiminalliset ominaisuudet ovat olennaisia pilvipalvelun toteutuksessa. Koulutuspilvi-
raportissa määritellään pilvipalvelulle erilaisia toiminnallisia vaatimuksia, jotka voidaan ottaa yksi kerrallaan mu-
kaan palveluun. Osa vaatimuksista on toteutettavissa erillisenä palveluna, ja jokaisen kohdalla voidaan pohtia 
ovatko ne sopivia pilvipalvelun osiksi vai kannattako ne toteuttaa erikseen. 
Toiminnallisuuksina on listattu muun muassa opettajien mahdollisuus jakaa sisältöä oppilaiden käyttöön, jonka 
suhteen kysytään aineenopettajien mielipidettä myös tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa opetusmateriaaliin 
liittyvässä osiossa, joka on esitelty luvussa 4.1.6.2. 
Muita raportissa mainittuja toiminnallisuuksia ovat materiaalin suosittelumahdollisuus (käytännössä materiaalin 
arvostelumahdollisuus). Tämän lisäksi on mainittu muun muassa erilaiset opettajan ja oppilaan kommunikoinnin 
mahdollistavat ryhmätyötilat, erilaiset tiedonkäsittelyn työvälineet, sekä oppilaiden tietopääoman (esimerkiksi 
portfolio), opintotietojen ja henkilöllisyyden hallinnointi. 
3.4.3.3.4 Koulutuspilven toteutustapa (Koulutuspilvi-raportti, ss. 61-63) 
 
Koulutuspilvi-hankkeelle esitellään raportissa muutamia mahdollisia eri toteutustapoja. Teknologisen esiselvityk-
sen tekijät suosittelevat Koulutuspilvi-hankkeelle niin kutsuttuun ekosysteemimäiseen hybridiratkaisuun perus-
tuvaa toteutustapaa. 
Tässä toteutuksessa pilvipalvelu koostuisi käyttäjän kannalta kolmesta eri tilasta, jotka ovat kauppapaikka, opet-
tajan työtila ja oppilaan työtila. 
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Kaikki tarvittava materiaali on saatavilla kauppapaikasta. Kauppapaikka voi sisältää suoraan materiaalia tai toi-
mia linkkinä palveluntuottajan palveluun. Koulutuspilvi tarjoaa keskitetyn käyttäjänhallinnan ja laskutuksen pal-
veluntarjoajalle. Yhtenä tuottajatahona toimivat myös opettajat, jotka voivat tehdä materiaalia myös vertaistuo-
tannolla. Materiaalia on myös mahdollista arvostella ja luokitella, jotta käyttäjät kykenevät helpommin löytä-
mään laadukkaan ja omia tarpeitaan vastaavan materiaalin. 
Kauppapaikan ominaisuudet tiivistettynä: 
 
 sisältää kaikki digitaaliset opetusvälineet ilman suurempia rajoitteita sille minkälaista materiaalin täytyy 
olla 
 suurimmalta osin opettajien käytössä, mutta osa materiaalista voi olla myös oppilaiden valittavissa 
 sisältää käyttäjänhallinnan ja laskutuksen mahdollisuudet kaupalliselle materiaalille 
 sisältää kehittyneet hakutyökalut materiaalin etsimiseen 
 Opettajan työtila sisältää hänen opetuskurssinsa tai -luokkansa. Opettaja voi kerätä työtilaan kursseja 
varten haluamansa materiaalin ja opetusvälineet. Tämän jälkeen hän voi julkaista halutessaan nämä ma-
teriaalit oppilaalle niin, että ne ovat käytettävissä oppilaan työtilassa. 
 
 Oppilaan työtila on yksinkertainen työpöytämäinen työtila, josta oppilas pääsee käsiksi opettajan hä-
nelle jakamiin materiaaleihin ja työkaluihin. 
Lisäksi todetaan, että koulutuspilvessä voi olla myös avointa materiaalia, jota opettajat voivat vertaiskehittää 
yhdessä. 
3.4.3.4 Lisää määrityksiä Koulutuspilvelle 
 
Seuraavat määritykset on tehty ryhmätöinä, ja ne jakautuvat kolmeen osaan, jotka ovat teknologia, digitaaliset 
sisällöt ja osaamisen ja toimintakulttuurin kehittäminen. Ryhmätyöt tehtiin loppuvuonna 2013 kahdessa koulu-
tuspilvijaoston työpajassa. 
 
Poimintoja teknologia alatyöryhmän määrittämistä tavoitteista (Koulutuspilvi-raportti, ss. 67-71) 
 
Työryhmä on tullut johtopäätökseen, jonka mukaan pilvipalvelun tulee olla käytettävissä monilla eri päätelait-
teilla ja tarjota käyttäjän tunnistautumismahdollisuus. Sitä ei myöskään saa sitoa mihinkään tiettyyn oppi-
misalustaan, vaan sen tulee toimia yhdessä jo monissa kouluissa käytettyjen oppimisalustojen kanssa. 
 
Poimintoja digitaaliset sisällöt alatyöryhmän määrittämistä tavoitteista (Koulutuspilvi-raportti, ss. 71-72) 
 
Digitaalisten sisältöjen alatyöryhmän määrittelyissä on todettu, että tulevaisuudessa ihannetilanteessa opetta-
jilla ja oppilailla olisi käytössään monipuolinen opetusresurssi ja –työkalutarjonta, jota käytettäisiin esimerkiksi 
pilvipalvelun avulla. Pilvipalvelu toimisi eri päätelaitteilla ja sen käyttö olisi mahdollista paikasta ja ajasta riippu-
matta. Lisäksi palvelu olisi rakennettu oppimisen ja arvioinnin tarpeita silmällä pitäen. 
 
3.4.3.4.1 Miten koulutuspilveä tulisi alkaa kehittää ja mitä se vaatii? (Koulutuspilvi-raportti, ss. 79-
85) 
 
Koulutuspilven yleisen määrittelyn jälkeen raportissa on esitetty kehittämisaihiot, jotka jakavat pilvipalvelun to-
teutuksen erilaisiin osiin, joista osa on sidoksissa keskenään. Kehittämisaihioita on listattu yhteensä kolmetoista 
kappaletta, ja ne jakaantuvat kokonaisuuksiin, jotka liittyvät esimerkiksi palvelun sisältöön, käyttäjiin tai ominai-
suuksiin. 
 
Kehitysaihioiden sisällöt listattuna: 
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 1A ja 1B ovat sisältöön liittyviä aihioita: 
o Aihioiden sisältö liittyy materiaalin kytkentään opetussuunnitelman sisältöihin. Näin opettajat ja 
myös oppilaat voisivat etsiä haluamaansa materiaalia helpommin. 
 
 Kehitysaihiot 2A ja 2B liittyvät palvelun eri tiloihin: 
o 2A: Tiloja ovat oppilaan, opettajan ja rehtorin sähköinen työpöytä. Jokainen näistä on perso-
noitu käyttäjäkohtaisesti. Esimerkiksi oppilaan tapauksessa tilassa voi olla hänen oppimishistori-
ansa. Opettajalla on käytössä opetussuunnitelma ja siihen kytketyt työkalut ja sisällöt, sekä yh-
teys oppimisalustoihin.  
o 2B: Yhtenä tilana on myös opetushallinnolle palveluun luoto työpöytä, joka voi sisältää esimer-
kiksi erilaisia analyysityökaluja. 
 
 Kehitysaihiot 3 , 4 ja 5 liittyvät vuorovaikutuksiin palvelun käyttäjien kesken: 
o 3: Ajatuksena on, että opettajat, oppilaat ja oppilaiden vanhemmat voivat vuorovaikuttaa kes-
kenään kannustavasti ja motivoivasti, jos heille on luotu palveluun tähän sopiva vuorovaikutus-
ympäristö.  
o 4: Lisäksi on mahdollista toteuttaa eri päätelaitteilla toimiva viestintäsovellus, joka voi sisältää 
esimerkiksi itsearviontityökalut ja linkitysmahdollisuuden opetussuunnitelmaan. 
o 5: Yhtenä vaihtoehtona on toteuttaa mobiilisovellus, joka sisältää vuorovaikutusmahdollisuuk-
sien lisäksi esimerkiksi mahdollisuuden tarkastella opettajan antamaa tehtävänantoa, reissuvih-
koa tai lukujärjestystä. 
 
 Kehitysaihio 6 liittyy opetussuunnitelmaan: 
o Erilaisia arviointivälineitä, jotka pohjautuvat opetussuunitelmaan. 
 
 Kehitysaihiot 7, 7A ja 7B liittyvät analytiikan hyödyntämiseen: 
o 7A: Analytiikkaa hyödynnetään oppimisen tukena esimerkiksi tallennetun oppimishistorian 
avulla. Lisäksi huoltajalle voi olla tarjolla tietoa arviointikriteereistä ja lapsen suoriutumisesta. 
o 7B: Anonyymiä palvelusta kerättyä dataa käytetään opetuksen tutkimisessa ja kehittämisessä. 
o 7C: Analytiikkaa käytetään sisällöntuotannossa, mikä saattaa helpottaa laadukkaan sisällön saa-
mista palveluun. 
 
 Kehitysaihio 8 liittyy identiteetinhallintaa: 
o Tavoitteena saada tietojen siirtomahdollisuus Koulutuspilven ja erilaisten oppilastietokantojen 
välille. Tätä tarvitaan esimerkiksi joihinkin henkilöiden tunnistautumista vaativiin ominaisuuk-
siin. 
 
 Kehitysaihio 9 liittyy portfolioon: 
o Taustalla on ajatus elinikäisestä oppimisesta. Oppilas voi tallentaa portfolioon tekemiään pro-
jekteja, jotka ovat aina käyttäjän tarkasteltavissa (mahdollisesti myös opiskeluajan jälkeen). 
 
 
3.4.3.5 Jatkotoiminpiteet Koulutuspilven kehittämiseksi (Koulutuspilvi-raportti, ss. 94-96) 
 
Raportin lopussa jatkotoimenpiteiden kohdalla todetaan, että yhtenä jatkotoimenpiteenä kannattaa selvittää 
miten pilvipalvelun käyttäjät vuorovaikuttavat keskenään. Esimerkkinä käyttäjistä mainitaan oppilaat, opettajat 
ja vanhemmat. Tässä kohtaa viitataan aiemmin määriteltyihin kehitysaihioihin, joista osa liittyi käyttäjien väli-
seen vuorovaikutukseen. 
Vuorovaikutustarpeiden selvittämisen lisäksi raportissa suositellaan valittavaksi aluksi 4-5 tärkeintä kehitystoi-
mintoa, joiden avulla voidaan alkaa muodostaa pilvipalvelun ydintoimintoja. 
Yhtenä jatkotoimenpiteenä ehdotetaan, että Opetushallitus muodostaisi jatkokehitystä koordinoivan ryhmän 
johon kuuluisi virkamiesten lisäksi myös pilvipalveluun liittyvien yritysten ja asiantuntijatahojen edustajia. 
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3.4.3.6 Pilvipalvelun rahoitus (Koulutuspilvi-raportti, ss. 94-96) 
 
Rahoituksen osalta raportissa todetaan, että kansallisen pilvipalvelun perustaminen vaatii myös kansallisia talou-
dellisia panostuksia. Raportin mukaan Opetushallituksen rahat eivät yksin riitä, vaan lisärahoitusta tarvitaan. Ra-
hoituksen järjestämiseksi ehdotetaan esimerkkinä johonkin tiettyyn tarkoitukseen määritellyn rahoituksen uu-
delleenarviointia niin, että osa rahoista voitaisiin käyttää pilvipalvelun toteuttamiseen. Lopuksi todetaan vielä, 
että koulutuspilvijaoston mielestä palvelun kehittäminen tulee olemaan pitkäjänteinen prosessi, jonka rahoitus 




Koko tutkimus alkoi matematiikan aineenopettajakurssille vuonna 2012 syksyllä tehdystä esitelmästä. Esitelmää 
varten oli tutkittu Google-haun avulla, minkälaisia suomenkielisiä aineenopettajille tarkoitettuja internet-sivuja 
oli tuolloin tarjolla. 
Esitelmän taustalla oli oletus siitä, että suomalaiset aineenopettajat voisivat hyötyä heille suunnatusta internet-
sivustosta, joka hyödyntäisi internetin tarjoamia kommunikaation ja tiedon jakamisen mahdollisuuksia. Tästä 
heräsi ajatus ryhtyä tutkimaan, minkälaisia ominaisuuksia ja sisältöjä tällaisella sivustolla kannattaisi olla. Tähän 
sopi mainiosti sähköisesti toteutettava kyselylomake, jonka toteutus alkoi vuoden 2013 keväällä. 
Lomakkeen ensimmäinen sisällöltään kattava ja testikäyttöön kelvannut versio valmistui lokakuuhun 2013 men-
nessä. Se sisältää neljä eri osiota: ”I: Yleisesti internetin käytöstä”, ”II: Oman ammattitaidon kehittäminen ylei-
sesti ja internetin avulla”, ”III: Opetusaiheinen internet-sivusto” ja ”IV: Perustiedot”. Osiot I, II ja IV on tarkoitettu 
taustatietojen keräämiseen ja osio III keskittyy kysymyksiin, jotka liittyvät olemassa oleviin aineenopettajien in-
ternet-sivustoihin ja hypoteettisen aineenopettajille tarkoitetun sivuston potentiaalisiin ominaisuuksiin.  
Valmiin tässä tutkimuksessa käytetyn kyselylomakkeen kuvaus ja kysymysten motiivit esitellään seuraavassa lu-




Lomakkeen ensimmäistä versiota testattiin lokakuussa 2013 opettajaopiskelijoilla. Testaus tapahtui Helsingin 
yliopiston Matematiikan opetuslaboratorio kurssilla, joka on kaikille opettamisesta kiinnostuneille avoin kerran 
viikossa järjestettävä kokoontuminen. Kokoontumisessa osallistujat voivat pitää esitelmiä haluamistaan aiheista. 
Kuva 4-1 Kyselytutkimuksen toteutusaikataulu  
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Testaus suoritettiin yhtenä opetuslaboratorion kokoontumiskertana siten, että paikalla olleet vastasivat lomak-
keeseen, jonka jälkeen sen aiheesta pidettiin esitelmä. Esitelmän jälkeen lomakkeesta ja sen taustalla olevista 
aiheista keskusteltiin ja kerättiin suullista palautetta. Osa lomakkeen testiversion 17 vastaajasta oli mukana labo-
ratoriokerralla, ja osa vastaajista vastasi lomakkeeseen omalla ajallaan. Lomakkeen kehitystä jatkettiin testauk-
sessa kerätyn palautteen [liite 7.1] avulla. 
Merkittävin palautteen avulla toteutettu muutos, oli kysymysten selkeyttäminen ja jakaminen niin, että ne mit-
taavat vastaajan mielipidettä vain yhdestä käsitteestä. Lisäksi kysymyksistä poistettiin ylimääräisiä selittäviä lisä-
tietoja. Esimerkiksi kysymys, jonka väittämä on ”käytän internetiä apuna uusien opetusmateriaalin ja -menetel-
miä etsimisessä ja kehittämisessä” jaettiin kahteen eri väittämään, jotka ovat ”Etsin internetistä uusia tapoja 
opettaa oppituntieni sisältöjä.” ja ”Käytän internetiä apuna uuden opetusmateriaalin tekemisessä.” Muut lomak-
keen testauksen perusteella tehdyt korjaukset liittyivät lähinnä pieniin yksityiskohtiin. Tässä tutkimuksessa käy-
tetty versio lomakkeesta valmistui keväällä 2016. 
Sähköpostilistan kerääminen ja kyselylomakkeen lähetys vastaajille 
 
Lomakkeen kehitys oli opintojen vuoksi tauolla aikavälillä 2014-2015. Sen viimeistely alkoi vuoden 2016 keväällä, 
ja lopullinen versio valmistui 13. päivä maaliskuuta. Lomake lähetettiin sähköpostilla helsinkiläisille aineenopet-
tajille samana päivänä. Sähköpostiosoitteet kerättiin Helsingin kaupungin koulujen sivuilta, jotka löytyivät Helsin-
gin kaupungin koululistasta (Helsingin kaupunki: Opetusvirasto, 2016).  
Opettajien yhteystiedot kerättiin koulujen sivuilta, jossa oli usein listattu opettajien nimet ja oppiaineet, sekä 
todettu että sähköpostiosoitteet ovat muotoa ”etunimi.sukunimi@domain.fi”. Kyselylomakeviesti lähetettiin 
vain sellaisille opettajille, joista voitiin olla varmoja, että he opettavat jotain OPS:an mukaista oppiainetta, ei-
vätkä ole yksinomaan luokanopettajia. Viestejä lähetettiin yhteensä 1445 kappaletta, joista 1339 meni perille 
(palvelin ei antanut virheilmoitusta). Viestejä ei lähetetty ruotsinkielisten koulujen opettajille, koska kyselylo-
make oli tehty vain suomenkielisenä versiona. Lisäksi osa Helsingin lukioista jäi pois kyselystä vahingossa. Sähkö-
postit lähetettiin vain sellaisten lukioiden opettajille, jotka opettavat yhteiskoulussa, jonka yhteydessä on myös 







Kyselylomake on toteutettu Helsingin yliopiston E-lomake 3.0 työkalun (https://elomake.helsinki.fi/, Eduix Oy) 
avulla. Se on web-pohjainen kyselylomakkeiden tekoon tarkoitettu työkalu, johon kirjaudutaan Helsingin yliopis-
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ton käyttäjätunnuksilla. Palvelun avulla on helppo toteuttaa sähköpostilla jaettava avoimia tai suljettuja kysy-
myksiä sisältävä kyselylomake. Lomakkeita voi tehdä niin monta kuin haluaa, ja niitä voi myös kopioida, jolloin 
eri versioiden tekeminen helpottuu. Lomakkeen muokkaus tapahtuu web-sivustolla olevan editorin avulla. 
Kyselyn toteuttaminen E-lo-
make työkalun avulla jakautuu 
kahteen vaiheeseen. Ensim-
mäinen vaihe on lomakkeen 
laatimisvaihe, jolloin lomake 
ei ole vielä kenenkään muun, 
kuin sen laatijoiden nähtä-
vissä.  
Toinen vaihe on julkaisuvaihe, 
jossa jaetaan käytännössä lo-
makkeeseen johtava linkki ha-
lutuille vastaajille. Tässä tutki-
muksessa lomake julkaistiin 
niin, että se oli kenen tahansa 
vastattavissa, mutta linkkiä ei 






















Kuva 4-2 Kuvankaappaus E-lomakkeen editorista  
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4.1.2 Lomakkeen suunnittelun taustaa 
 
Kyselylomakkeen rakenteeseen ja ulkoasuun liittyvät ratkaisut perustuvat teorialtaan Tampereen yliopiston yh-
teiskuntatieteellisen tietoarkiston ylläpitämän KvantiMOTV-sivuston (Tampereen yliopisto, 2013) ohjeisiin liit-
tyen kyselylomakkeen laatimiseen. Ohjeet on alun perin laadittu postikyselylomaketta varten, mutta niitä voi 
harkintaa käyttäen soveltaa myös sähköisesti toteutetun kyselylomakkeen laatimisessa. 
 
4.1.3 Rakenne ja ulkoasu 
 
KvantiMOTV-sivuston (KvantiMOTV: Kyselylomakkeen laatiminen, 
2013) mukaan lomakkeen antama ensivaikutelma on tärkeä. Tä-
hän vaikuttaa sivuston mukaan ainakin lomakkeen pituus, ulkoasu 
ja saateteksti. Tässä tutkimuksessa käytetty kyselylomake on vas-
tausajaltaan noin 4-10 minuuttia. 
Hyvän ensivaikutelman antaminen kyselystä on tärkeää erityisesti 
sähköisen kyselyn toteuttamisessa. Sähköpostilla vastaanotettu 
linkki täysin vapaaehtoiseen kyselyyn ei ole välttämättä kaikkein 
houkuttelevinta vastaaja kannalta, varsinkin kun mitään suoraa 
palkkiota ei ole luvassa. Tämän vuoksi lomakkeen yksityiskohdat 
on otettava huomioon todella tarkasti. 
Tämän tutkimuskyselyn lomakkeen kysymykset on jaettu neljään 
eri osioon ja sen sisältö ja kysymysten määrä on pyritty tiivistä-
mään niin, että kyselyllä saadaan riittävä määrä tietoa mahdolli-
simman lyhyellä lomakkeella. Tällä on pyritty antamaan lomak-
keen pituudesta hyvä ensivaikutelma, ja varmistamaan se, että 
vastaaja ei koe siihen vastaamista liian työlääksi. 
Sivun oikeassa laidassa oleva kuva [4-2] havainnollistaa, miltä lo-
make näyttää rakenteen osalta. Se jakautuu rakenteeltaan viiteen 
eri osaan, joista ensimmäisessä ylhäällä olevassa on vain pelkkää 
informaatiota tarjoavaa tekstiä. Tämän jälkeen seuraavat neljä eri 
kysymysosiota. Lomakkeeseen vastaaminen etenee ylhäältä alas-
päin. 
Ensimmäinen, toinen ja kolmas kysymysosio sisältävät pääosin 
valmiita vastausvaihtoehtoja sisältäviä kysymyksiä, jotka on to-
teutettu E-lomakkeen ”radionapit” valinnalla. Lisäksi kaikissa 
paitsi kolmannessa kysymysosiossa on mukana yksi avoin kysy-
mys. Avoimia kysymyksiä on tarkoituksella melko vähän, jotta lo-
makkeen vastausaika pysyy kohtuullisena. Tämä nopeuttaa myös 
kyselyn tulosten analysointia. 
KvantiMOTV-sivuston (KvantiMOTV: Kyselylomakkeen laatiminen, 
2013) ohjeissa sanotaan, että kysymysten täytyy olla selkeästi 
eroteltuja toisistaan. E-lomake työkalu on suunniteltu siten, että 
kysymykset erottautuvat vakiona hyvin toisistaan. Suurin osa ky-
symyksistä on valmiiden vastausvaihtoehtojen kysymyksiä, joiden 
taustoista joka toinen on värjätty vaaleanharmaaksi valkoisen si-
jaan. Tämän lisäksi, jos hiiren asettaa kysymyksen päälle, palvelu 
värjää koko kysymysrivin vastausvaihtoehtoineen taustaltaan tur-
koosiksi. Näin on helppo tietää mihin kohtaan on vastaamassa ja 
kysymykset erottuvat toisistaan hyvin. 
Kuva 4-3 Kyselylomakkeen rakenne ha-
vainnollistettuna  
18 
Lomakkeen ensimmäinen osio kannattaa olla sellainen johon vastaajien on helppo vastata, todetaan Kvanti-
MOTV-sivuston laatimisohjeissa (KvantiMOTV: Kyselylomakkeen laatiminen, 2013). Tämän lisäksi samoissa oh-
jeissa todetaan, että taustaa selvittävät kysymykset kannattaa jättää usein lomakkeen viimeisiksi, jotta ne eivät 
heti kyselyn alussa ollessaan herättäisi vastaajassa negatiivisia tuntemuksia.  
On luonnollista, että kyselylomakkeeseen vastaaminen keskeytetään helpoiten kyselyn alussa, kun vastaaja ei 
ole vielä ehtinyt näkemään paljoa vaivaa vastaamisen eteen. Tämän tutkimuksen kyselylomakkeen ensimmäi-
senä kysymysosiona on sen lyhyin ja helpoiten vastattava osio, joka liittyy vastaajan internetin käyttöön ja vas-
taajan taustatietoja kysyvä osio on sijoitettu kyselylomakkeen viimeiseksi. 
Lomakkeen antama ensivaikutelma on otettu huomioon myös sen alun ohjetekstissä, jossa todetaan että lomak-
keen vastausaika on noin 4 minuuttia, ja että siihen vastataan anonyymisti. Tämän lisäksi alussa lukee, että vas-
taajien mielipiteet tulkitaan edustavan vain heitä itseään, eikä esimerkiksi heidän kouluaan. Näin on pyritty he-
rättämään vastaajan luottamus, joka on KvantiMOTV-ohjeiden (KvantiMOTV: Kyselylomakkeen laatiminen, 2013) 
mukaan tärkeää. Luottamusta pyritään myös ylläpitämään lopun taustatietoja kysyvässä osiossa, jonka alussa on 
todettu, että tietoja käytetään vain tutkimustarkoitukseen ja niiden avulla ei pyritä tunnistamaan ketään eikä 
niitä luovuteta kenellekään. 
Lomakkeen ulkoasu on valittu E-lomakkeen sisältämien valmiiden ulkoasuvaihtoehtojen joukosta selkeyden pe-
rusteella. Lomakkeen ulkoasua voi tarkastella lähemmin sen sisältöä käsittelevän luvun kuvissa. 
 
4.1.4 Teoriaa kysymysten määrittelyn taustalla 
 
Lomakkeen kysymysten tulee olla riittävän tarkkoja ja mitata vain yhtä asiaa kerrallaan. Tarkkuutta vaaditaan 
sen vuoksi, että informaatiota voi tiivistää jälkeenpäin, mutta päinvastainen ei ole mahdollista. Kysymys voi 
myös olla jossain tilanteessa liian tarkka, sillä jotkut asiat ovat vastaaja kannalta hankalia vastata suurella tark-
kuudella. (KvantiMOTV: Kyselylomakkeen laatiminen, 2013) 
Tämän kyselylomakkeen kysymyksiä on arvioitu kriittisesti kysymys kerrallaan. Arvioinnissa on pohdittu mittaa-
vatko ne vastaajan mielipidettä yhteen käsitteeseen liittyen, ja ovatko ne helposti ymmärrettäviä. Kysymyksistä 
on pyritty tekemään helposti vastattavia, ja niissä käytetyt asteikot on valittu sen mukaan. Kyselyn vaikeimmat 
esimerkiksi aikamääreen arviointia vaativat kysymykset ovat sen I-osiossa, jossa vastaajaa pyydetään arvioimaan 
internetin käyttöaikaa yhden vuorokauden aikana ja internetin keskimääräistä käyttöaikaa erinäisiin opettajan 
työhön liittyviin asioihin yhden viikon aikana. Erityisesti jälkimmäinen kysymys on vastaajalle kohtalaisen haas-
tava. 
Avoimia kysymyksiä kannattaa käyttää kyselyssä harkitusti, sillä niiden kanssa on olemassa suurempi riski, että 
vastaaja ei vastaa kysymykseen lainkaan, tai että hän vastaa tavalla, joka ei tarjoa tutkijalle hyödyllistä tietoa 
(KvantiMOTV: Kyselylomakkeen laatiminen, 2013). Aineenopettajat ovat usein melko kiireisiä, ja heillä ei välttä-
mättä ole aikaa vastata pitkiin kyselyihin. Tällöin on syytä olettaa, että kyselyyn ei pidä laittaa kovin montaa 
avointa kysymystä. Suurin osa tämän tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksistä sisältääkin valmiit vastausvaih-
toehdot. Erityisesti kyselyn tärkeimmät aineenopettajien hypoteettisen internet-sivun ominaisuuksia ja sisältöjä 
koskevat kysymykset on toteutettu valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla. 
Lomakkeen osioihin II ja III on valittu käyttöön neliportainen Likert-asteikko, jonka vastausvaihtoehdot ovat ”täy-
sin eri mieltä”, ”osittain eri mieltä”, ”osittain samaa mieltä” ja ”täysin samaa mieltä”. Suurin osa kyselylomak-
keen kysymyksistä on sellaisia, joissa vastaaja arvioi omaa käsitystään väitteen tai kysymyksen sisällöstä. Tällai-
sissa kysymyksissä käytetään usein Likert-asteikkoa (Metsämuuronen, 2011, s. 70). Likert-asteikosta on jätetty 
pois kohta ”en osaa sanoa”, jotta vastaaja joutuisi valitsemaan kumpaan suuntaan hänen mielipiteensä painot-
tuu 
Lomakkeessa on myös käytetty kolmea avointa kysymystä, muutamaa valmiita vastausvaihtoehtoja käyttävää 
kysymystä ja yhtä kysymystä, missä vastaajaa pyydetään laittamaan viisi eri käsitettä tärkeysjärjestykseen. Kysy-
mysten sisällöt esitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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4.1.5 Lomakkeen sisältö 
 
Lomakkeen kehitys jatkui testiversion osalta ja lopulta siitä muotoutui tässä kyselytutkimuksessa käytetty lo-
make. Valmiissa lomakkeessa on samat neljä osiota, jotka olivat jo lomakkeen testiversiossa. Osioiden nimiä ja 
järjestystä on kuitenkin muutettu ja valmiissa lomakkeessa ne ovat ”I: Internetin käyttö”, ”II: Aineenopettaijlle 
tarkoitetun internet-sivun mahdollisia ominaisuuksia”, ”III: Materiaalin kehittäminen ja kommunikointi” 
ja ”IV: Perustiedot”. 
Nimien muuttamisen lisäksi osioiden sisältöä muokattiin hieman. Ensimmäisestä osiosta poistettiin kohta, jossa 
kysyttiin vastaajien mahdollisuuksia käyttää internetiä eri paikoissa, kuten kotona, koulussa ja työmatkalla. 
Poisto tehtiin kyselylomakkeen lyhentämiseksi ja sen vuoksi, että nykyään internetin käyttö on kohtalaisen help-
poa paikasta riippumatta. Lisäksi aikaisemmin esitellyn ESSIE-tutkimuksen (ESSIE-tutkimuksen maakohtaiset 
raportit, 2012) mukaan suomalaisissa kouluissa on kohtalaisen hyvät mahdollisuudet käyttää internetiä, joten 
tätä ei myöskään tarvinnut välttämättä kysyä kyselylomakkeessa. Koulujen lisäksi internetin käyttömahdollisuu-
det ovat nykyään yleisesti ottaen melko hyvät. Internetin käyttömahdollisuuksia kysyvän osion poisto oli siis pe-
rusteltua. 
Toinen merkittävä kyselylomakkeen rakenteeseen ja sisältöön vaikuttava muokkaus oli opettajille tarkoitettujen 
internet-sivujen nykytilaa selvittävän osion poistaminen. Kysymyskokoelma oli mukana lomakkeen testiversi-
ossa, jossa se kuului osioon III. Se poistettiin, koska sen ei katsottu olevan sisällöltään tutkimuksen kannalta olen-
nainen. Kyselylomaketta oli lyhennettävä riittävän hyvän vastausprosentin takaamiseksi. Lisäksi oli perusteltua 
pohtia, mikä oli tutkimuksen tärkein mitattava asia ja mitkä lomakkeen sisällöt eivät suoraan kytkeytyneet tähän 
asiaan. Tämä osio ei suoraan kytkeytynyt kyselyn aineenopettajille tarkoitetun internet-sivuston ominaisuuksiin 
liittyvään pääaiheeseen, joten se poistettiin epäolennaisena. 
Poistojen jälkeen lomakkeeseen jäi jäljelle taustatietoja mittaavat kolme osiota I, III ja IV ja varsinainen sivuston 
ominaisuuksia mittaava osio II. Samalla tutkimuksen kohde fokusoitui siihen, mitä mieltä opettajat ovat näistä 
sivustolle ehdotetuista ominaisuuksista ja miten he arvottavat ominaisuuksia keskenään. 
 
4.1.6 Lomakkeen osiot ja niiden tarkoitus 
 
4.1.6.1 Osio I: Internetin käyttö [kuva 3-3] 
 
Tämä on yksi vastaajan taustatietoja selvittävistä osioista. Osio jakautuu kahteen valmiit vastausvaihtoehdot si-
sältävään kysymykseen, ja yhteen avoimeen kysymykseen. Ensimmäinen kysymys mittaa sitä, kuinka paljon vas-
taaja käyttää keskimäärin internetiä yhden vuorokauden aikana. Kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat 0-1 h, 1-3 
h, 3-5 h ja yli 5 h, missä h tarkoittaa tunteja. 
Tämän kyselyn kannalta on erityisen kiinnostavaa tietää sellaisten opettajien mielipiteet, jotka käyttävät interne-
tiä aktiivisesti. Nämä opettajat ovat niitä, jotka todennäköisesti käyttäisivät heidän työnsä tueksi tarkoitettua 
internet-sivustoa mielellään. He kuuluvat siis kaikista aineenopettajista erityisen voimakkaasti tällaisen sivuston 
kohderyhmään. Tällöin heidän mielipiteensä painoarvoa voidaan ehkä pitää hieman suurempana kuin sellaisten 
aineenopettajien, jotka eivät muutenkaan juuri käytä internetiä.  
Internetin käyttömäärä on myös kyselyvastausten analysoinnin kannalta olennainen taustatieto, sillä sen avulla 




Osion toinen kysymys on ”Kuinka paljon käytät internetiä keskimäärin yhden viikon aikana seuraaviin opettajan 
työhön liittyviin asioihin?” Kysymyksen tavoitteena on saada taustatietoja siitä, mihin kaikkiin asioihin vastaaja 
käyttää internetiä työnsä aikana ja miten käyttö jakautuu eri tehtävien välillä. Kysymyksen vastausvaihtoehdot ja 
kategoriat on esitetty yllä olevassa kuvassa [kuva 4-3]. 
Osion viimeinen kysymys on avoin kysymys. Kysymyksessä kysytään ”Mihin muihin työhösi liittyviin asioihin käy-
tät internetiä?”. Tämä on täydentävä kysymys edellistä kohtaa varten. Tämä tarjoaa lähinnä lisätietoa siihen, 





4.1.6.2 Osio II: Aineenopettajille tarkoitetun internet-sivun mahdollisia ominaisuuksia [kuva 4-4, 
seuraava sivu] 
 
Tämä on kyselyn tärkein osio, joka mittaa opettajien mielipidettä ennalta määrättyjen hypoteettisen internet-
sivuston ominaisuuksien ja sisältöjen suhteen. 
Rakenteeltaan osio jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäinen osa sisältää kaksi kysymysryhmää, jotka on toteu-
tettu 4-portaisella Likert-asteikolla. 
Toinen osa on sisältää yhden avoimen kysymyksen ja kolmas osio sisältää kysymyksen, jossa vastaajaa pyydetään 
asettamaan viisi internet-sivun ominaisuutta tai sisältöä tärkeysjärjestykseen. 
Kysymykset perustuvat kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat opetusmateriaali, kommunikointi ja opetusalan uu-
tiset ja tiedotteet. 
 
Kuva 4-4 Kyselylomakkeen osio I  
21 
 
Kuva 4-5 Kyselylomakkeen osio II:n kysymykset 
 
Väittämä-muodossa olevat Likert-asteikolliset kysymykset 
 
Ensimmäinen, kahteen kysymyskokoelmaan [kuva 4-4] jakautuva, osa sisältää seuraavat ohjeet ennen kysymyk-
siä: 
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”Huom! Näissä kysymyksissä sana opetusmateriaali tarkoittaa mitä tahansa opettajalle työn kannalta hyödyllistä 
materiaalia, kuten esimerkiksi tehtäviä, tuntisuunnitelmia, työohjeita, kirjoja, pelejä, oppilaille jaettavia monis-
teita, tiivistelmiä tai sähköistä oppikirjaa. 
Oletko samaa vai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?” 
Tarkemmin sanoen kysymykset ovat itse asiassa väittämiä, jotka selvittävät kuinka paljon samaa mieltä vastaaja 
on niiden kanssa. Likert-asteikollisia väittämiä on yhteensä 21 kappaletta, ja ne on jaettu kahteen osaan selkey-
den vuoksi. Ne on järjestetty niin, että samaa käsitettä mittaavat väittämät eivät tule peräkkäin, järjestyksen ol-
lessa muuten satunnainen. 
Seuraavaksi väittämät esitellään kategorioihin jaetussa järjestyksessä, joka poikkeaa kyselyn järjestyksestä. 
Koko osion väittämät on koottu käsitekaavioon [Liite 7.2], jossa niitä on helppo tarkastella. Seuraavissa väittämiä 
tarkastelevissa osioissa on esitelty kaavion eri osat kategorioittain. Väittämien on tarkoitus muodostaa mitatta-
via kokonaisuuksia, joista voidaan kyselydataa analysoidessa muodostaa summamuuttujia. Summamuuttujat on 
muodostettu luvussa 5.3.1. 
 
Opetusmateriaaliin liittyvät kysymykset 
 
Esimerkki yhdestä väittämästä: 
”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla muiden opettajien tekemää opetusmateriaalia.” 
 
Väittämiin vastataan tällä Likert-asteikolla: 
 
Huom! Jokaista seuraavissa luvuissa esitetyn käsitekartan keltaisen laatikon sisällä olevaa tekstiä edeltää kyse-
lyssä lause ”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla”. Tämä lause muodostaa yhdessä laatikon sisäl-
lön kanssa väittämän, johon vastaaja ottaa kantaa kyselyssä käytetyn 4-portaisen asteikon avulla [kuva 4-5]. 










tegoria on yleiset 
opetusmateriaaliin 
liittyvät kysymyk-




Kuva 4-6 Osion II 4-portainen Likert-asteikko 
Kuva 4-7 Osion II opetusmateriaaliin liittyvät väittämät  
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Kuvan [4-6] väittämä 1 viittaa aineenopettajille tarkoitetun sivuston potentiaaliseen ominaisuuteen, jonka avulla 
käyttäjä voi jakaa oppimateriaalia suoraan oppilaille. Tämä ominaisuus sisältyy jo nykyään moneen oppimisym-
päristöön. Se oli myös mukana tutkimuksen vuonna 2013 toteutetussa testiversiossa, hieman eri sanamuodossa, 
mutta saman sisältöisenä.  
Kyselyssä on kysytty pitävätkö opettajat tärkeänä mahdollisuutta jakaa materiaalia suoraan oppilaille, koska ole-
tettavasti tällainen ominaisuus on erittäin suotavaa siinä tapauksessa, että suuri osa käytetystä opetusmateriaa-
lista on saatavilla tämän hypoteettisen sivuston avulla. 
Materiaalin jakaminen oppilaille on mainittu myös luvussa 3.4.3.3.4, joka käsittelee Koulutuspilven toteutusta-
paa.3.4.3.4 Luvussa on kuvailtu koulutuspilveen mahdollisesti toteutettavaa kauppapaikkaa, jonka määrittelyssä 
ehdotetaan, että opettaja voi poimia sieltä haluamansa opetusmateriaalit, ja sen jälkeen tarkastella niitä oman 
palveluun tuotetun työpöytänäkymänsä avulla. Tämän jälkeen hän voi jakaa materiaalin halutessaan opettamal-
leen ryhmälle tai luokalle. 
Tämän tutkimuksen yhtenä taustaoletuksena on, että opettajat vastaanottavat mielellään erilaista opetusmate-
riaalia ja käyttävät sitä halutessaan opetuksessa. Toinen taustaoletus on se, että jotkut opettajista tekevät aktii-
visesti opetusmateriaalia, mutta tämä materiaali ei välttämättä päädy koskaan muiden koulujen opettajien käyt-
töön. Tämän vuoksi kyselyssä on ollut sen ensimmäisestä kehitysversiosta lähtien mukana väittämät, jotka mit-
taavat vastaajan mielipidettä omatekemän opetusmateriaalin jakamisen, muiden opettajien tekemän materiaa-
lin vastaanottamisen ja oppimateriaalin joukkokehittämisen suhteen. Valmiin kyselylomakkeen väittämät on esi-
tetty kuvassa [5-6] numeroilla 2,3,4 ja 5. 
Koulutuspilvi-hankkeen raportissa on esitetty yhtenä pilvipalvelun sisällöntuottajaryhmänä opettajat. Tä-
män lisäksi palveluun on kaavailtu työkalua, joka mahdollistaisi materiaalin joukkokehittämisen, johon ra-
portissa viitataan termillä ”vertaistuotanto”. (luku 3.4.3.3.4) 
 
Väittämät 2-5 liittyvät siis suoraan joihinkin samoihin ominaisuuksiin, jotka on määritelty myös Koulutuspilvelle 
hankkeen raportissa. Ominaisuuksia ei ole kuitenkaan poimittu tähän kyselyyn raportista, sillä ne on määritelty 
tämän tutkimuksen osalta jo vuoden 2013 alussa, ja ne ovat mukana kyselylomakkeen testiversiossa joka valmis-
tui vuoden 2013 lokakuussa, jolloin myös Koulutuspilvi-hanke aloitettiin. 
 
Kustantajien tuottama opetusmateriaali 
 
Kyselyn opetusmateriaaliin liittyvään osi-
oon on otettu mukaan myös kustantajien 
tuottama materiaali. Tällä hetkellä kus-
tantajat tarjoavat erilaista sähköistä lisä-
materiaalia, joka liittyy heidän paperisiin 
oppikirjoihinsa. Suurin osa koulujen käyt-
tämistä oppikirjoista on edelleen paperi-
sessa muodossa, mutta tulevaisuudessa 
tilanne voi muuttua. 
 
Kyselylomakkeeseen on valittu kaksi op-
pikirjakustantajien tuottamaan materiaaliin liittyvää väittämää, jotka on esitetty yllä olevassa kuvassa [4-7]. Ky-
selylomake on pyritty laatimaan niin, että vastaaja olettaa ehdotettujen ominaisuuksien olevan tarjolla samalla 
sivustolla. Näin voidaan kyselydataa analysoidessa vertailla kustantajien materiaalin suosiota muihin kyselylo-
makkeen sisältöihin ja ominaisuuksiin verrattuna. Oletettavasti kustantajien kohtalaisen laadukkaaksi ja luotetta-
vaksi havaittua materiaalia pidetään erittäin hyödyllisenä opettajien keskuudessa. Myös Koulutuspilvi-hankkeen 
raportissa on mainittu kaupallisen materiaalin tuottajat palvelun yksinä käyttäjinä. Tällaisia tuottajia voivat olla 
esimerkiksi nykyiset oppikirjojen kustantajat. (luku 3.4.3.3.1) 
 






Yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemä materiaali 
 
Yhtenä potentiaalisena sisällöntuottaja-
ryhmänä aineenopettajille tarkoitetulla 
internet-sivustolla, voisi olla yliopiston 
opettajaopiskelijat. Monilla heidän ope-
tukseen liittyvistä kursseistaan tehdään 
erilaisia esimerkkitehtäviä tai opetusesi-
merkkejä. Näistä osa on varsin laaduk-
kaita ja sisältää innovatiivisia ideoita eri-
laisiin opetustapoihin liittyen. Osa mate-
riaalista on siis suoraan julkaisukel-
poista, ja osa taas saattaa vaatia hieman 
jatkokehitystä. Opetuksen kursseja on 
kuitenkin niin monta, että  materiaalin 
jatkokehittäminen ja jopa testaaminen 
on teoriassa mahdollista toteuttaa koko-
naan opettajaopiskelijoiden toimesta. 
 
Kyselylomakkeeseen on valittu kolme 
potentiaalista opettajaopiskelijoiden tuottamaa sisältöä. Väittämät on tarkoitettu mittaamaan vastaajien mielipi-
dettä samasta käsitteestä, joka on ”yliopistojen opettajaopiskelijoiden tuottama materiaali”. Väittämistä on tar-
koitus muodostaa tätä käsitettä kuvaava summamuuttuja, jos niiden vastaukset korreloivat riittävästi keskenään. 
Koulutuspilvi-raportissa ei juurikaan mainita yliopistojen opettajaopiskelijoita. Opettajaopiskelijoiden näkeminen 
sisällöntuottajina on ehkä jäänyt raportista pois sen takia, että sen laatijat eivät ole voimakkaasti kytköksissä Yli-
opistojen opettajankoulutukseen tai heidän opettajaopinnoistaan on niin kauan aikaa, että he eivät tiedä tällä 
hetkellä minkälaista materiaalia osalla opintojen kursseista tuotetaan. Toisaalta voi olla, että raportin laatijat 




Yhtenä internetin helposti mahdollistavana asiana on kommunikointi sen välityksellä. Tätä varten on jo olemassa 
monia eri sovelluksia ja erilaisia viestintäprotokollia, jotka mahdollistavat myös oman viestintäsovelluksen to-
teuttamisen. 
Opettajat kommunikoivat keskenään aktiivisesti, mutta keskustelu saattaa rajoittua helposti oman koulun sisä-
puolelle, jossa se saattaa vielä rajoittua oppiainekohtaisesti saman aineen opettajien keskuuteen. Kollegojen 
kesken jaettavat vinkit ja neuvot kuuluvat olennaisesti opettajan työhön. Tämän johdosta on selvää, että aineen-
opettajille tarkoitetulla sivustolla kannattaisi olla keskustelun mahdollistavia ominaisuuksia. Tässä kyselylomak-
keessa ei ole otettu kantaa ominaisuuden toteutukseen, vaan on sen sijaan kysytty vain kuinka tärkeänä kuvit-
teellisen sivuston ominaisuutena aineenopettajat pitävät keskustelumahdollisuutta. 
Kuva 4-9 osion II yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemään 




liittyvät ominaisuudet on ja-
ettu viiteen väittämään. 
Osion väittämät 1 ja 2 [kuva 4-
9] liittyvät vertaistuen antami-
seen, ja ne mittaavat vastaa-
jan yleistä asennetta vertais-
tuen antamiseen ja vastaanot-
tamiseen internetin välityk-
sellä. Käytännössä tuen tar-
joamismahdollisuudet inter-
netin avulla rajoittuvat suu-




Väittämät 3 ja 5 [kuva 4-9] liittyvät suoraan keskustelemiseen, niiden sisältö nivoutuu osittain yhteen vertais-
tuen antamisen käsitteen kanssa. Esimerkkinä keskustelu opettajaopiskelijoiden kanssa voi tarjota opettajille 
mahdollisuuden kevyeen mentorointiin opettajan ammattiin liittyvien asioiden suhteen. Väittämä 4 on valittu 
mukaan, koska keskustelu mahdollistaa erilaisen verkostoitumisen ja lisäksi verkostoituminen liittyy läheisesti 
vertaistuen käsitteeseen. 
Koulutuspilvi-raportissa on määritelty pilvipalvelulle erilaisia potentiaalisia kehitysaihioita. Osa näistä aihioista 
liittyy käyttäjien väliseen vuorovaikutukseen. Raportissa mainitaan kehitysaihio 4 (luku 3.4.3.4.1), jossa on määri-
telty oppimismotivaatiota kehittävän viestintäkanavan ominaisuuksia. Aihion määrittelyssä esitetään yhtenä 
vaihtoehtona eri päätelaitteilla toimivan piensovelluksen laatimista tätä varten. Koulutuspilvelle ei ehdoteta suo-
raan sovellusta, jonka avulla opettajat voisivat viestiä. Sen sijaan raportissa todetaan, että käyttäjien välisiä vuo-
rovaikutustarpeita tulisi selvittää ennen varsinaisten vuorovaikutusominaisuuksien toteuttamista. 
Tässä kyselytutkimuksessa on keskitytty tutkimaan aineenopettajien mielipidettä vain opettajien ja opettajaopis-
kelijoiden kanssa keskustelun osalta. 
 
Opetusalan uutiset ja tiedotteet 
 
Yhteiskunnan digitalisoituessa 
koko ajan lisää erilaiset tiedotteet 
ja uutiset luetaan yhä enemmän 
internetin avulla. Opetusalaan liit-
tyy paljon uutisointia esimerkiksi 
uusien opetusmenetelmäkokeilu-
jen ja erilaisten opetukseen vaikut-
tavien linjausten ja poliittisten 
päätösten muodossa. On selvää, 
että kaikkia opetusalaan liittyviä 
suomenkielisiä uutisia ja tiedot-
teita ei mitenkään saada koottua 
saman sivuston alle, mutta niitä 
voidaan käsitellä potentiaalisena 
aineenopettajille tarkoitetun si-
vuston sisältönä. 
Kuva 4-10 Osion II kommunikointiin liittyvät väittämät  
Kuva 4-11 Osion II väittämät liittyen opetusalan uutisiin ja tiedot-
teisiin 
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Opetusalan uutiset ja tiedotteet – osio jakautuu käytännössä kahteen kategoriaan. Toinen kategoria on yleiset 
opetusalan uutiset, joihin liittyy kuvan [4-10] väittämät 1,2 ja 3. Väittämät on tarkoitettu mittaamaan vastaajan 
mielipidettä opetusalan uutisten tärkeydestä aineenopettajille tarkoitetun sivuston sisältönä. Väittämät 4,5 ja 6 
sen sijaan keskittyvät enemmän mittaamaan mielipidettä koulutuspoliittisten tiedotteiden ja erilaisten valtion 
rahoittamien projektien tiedottamisen suhteen aineenopettajien internet-sivuston sisältöinä. 
Koulutuspilvelle ei ole määritelty varsinaisesti mitään sisältöä, joka liittyisi opetusalan uutisiin tai siihen liittyviin 
koulutuspoliittisiin tiedotteisiin (luku 3.4.3.3.2.) Tämä on ymmärrettävää, sillä projektin pääajatuksena on to-
teuttaa eräänlainen koulutuksen ja oppimisen digitalisaatiota edistävä ja tukeva työkalu. Tällöin uutissisältö ja 
muut tiedotteet on ehkä mielekästä jättää omille sivuilleen ilman, että niitä tarjottaisiin mitenkään keskitetysti. 
 
Avoin kysymys ja tärkeysjärjestys-kysymys 
 
Osio II sisältää Likert-asteikolla vastattavien kysymysten lisäksi yhden avoimen kysymyksen ja yhden kysymyk-
sen, missä vastaajaa pyydetään asettamaan käsitteitä tärkeysjärjestykseen.  
Osion avoin kysymys kuuluu: 
”Mitä muita ominaisuuksia tai sisältöjä aineenopettajille tarkoitetulla internet-sivustolla olisi mielestäsi hyvä 
olla ?” 
Kysymyksen tarkoituksena on saada lisätietoa siitä, mitä ominaisuuksia tai sisältöä aineenopettajat toivoisivat 
heille tarkoitetulla sivustolla olevan. Kysymys on tärkeä, sillä kyselylomakkeen kvantitatiivisen luonteen takia 
vastaajille on hyvä jättää mahdollisuus myös ehdottaa lisäominaisuuksia lomakkeeseen valmiiksi sisällytettyjen 
ominaisuuksien lisäksi. 
II-osion viimeinen kysymys kopioituna kyselylomakkeesta: 
(Kuvan tekstit ovat alkuperäiset mutta niiden sijoittelua on muutettu, jotta kuva mahtuu tälle sivulle.) 
 
 
Kuvan [4-11] esittämän kysymyksen on tarkoitus toimia lisävarmistuksena sille, miten vastaajat arvottavat ai-
neenopettajille tarkoitetun internet-sivun potentiaalisia sisältöjä ja ominaisuuksia. Kategoriat ovat lähes samat 
kuin osion II-alussa olevissa väittämissä. 
4.1.6.3 Osio III: Materiaalin kehittäminen ja kommunikointi 
 
Kuva 4-12 Osion II tärkeysjärjestys-kysymys 
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Tämä osio mittaa vastaajan taustatietoja ja asenteita. Kysymysten tarkoituksena on kerätä vastaajan asenteista 
ja toiminnasta taustatietoja, joiden avulla voidaan mahdollisesti pohtia, löytyykö vastaajan asenteista ja toimin-
nasta tekijöitä, jotka voisivat selittää hänen II-osion vastauksiaan. 
Osion kysymykset esitettynä käsitekartassa: 
 
Kysymykset 1,3 ja 4 liittyvät vastaajan yleiseen aktiivisuuteen opetusmateriaalin kehittämisessä, jakamisessa ja 
vastaanottamisessa. Tarkoituksena on saada taustatietoa siitä, kuinka aktiivisesti vastaaja kehittää omaa opetus-
materiaalia ja onko hän vastaanottanut ja jakanut opetusmateriaalia kollegojen kanssa. 
Kysymykset 5,7 ja 8 liittyvät yleisesti vastaajan internetin käyttöön työn tukena. Niiden avulla voidaan tarkastella 
käyttääkö vastaaja aktiivisesti internetiä kehittyäkseen työssään, sekä kehittäessään oppimateriaalia. 
Kysymys 6 selvittää onko vastaaja löytänyt yliopistojen tuottamaa aineenopettajille soveltuvaa opetusmateriaa-
lia internetistä. Tällä on merkitystä sen osalta, kun pohditaan vastaajan osion II vastauksia opettajaopiskelijoiden 
tekemään materiaaliin liittyen. 
Kysymykset 9 ja 2 mittaavat sitä, haluaako vastaaja käyttää toisten opettajien itse tekemää opetusmateriaalia ja 
haluaako hän ylipäätään keskustella opettamisesta opetusalaan liittyvien henkilöiden kanssa, jotka eivät ole hä-
nen koulultaan. Näiden kysymysten vastausten avulla voidaan ehkä pyrkiä selittämään vastaajan II-osion vas-
tauksia liittyen siihen mitä materiaalia vastaaja arvostaa ja haluaako hän keskustella muiden opettajien kanssa 
internetin välityksellä. 
 
4.1.6.4 Osio IV: Perustietoja 
 
Osio selvittää vastaajan taustatietoja, joita voidaan mahdollisesti käyttää selittämään ja tulkitsemaan osion II-
vastauksia. Osio alkaa luottamuksen herättämiseksi tekstillä: 
”Näitä tietoja käytetään apuna vastausten analysoinnissa, eikä niitä luovuteta kenellekään. Tietojen perus-
teella ei yritetä päätellä vastaajan koulua tai sijaintia, eikä niitä käytetä kenenkään tunnistamiseen.” 
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Tämän jälkeen kysytään perustietoja: 
sukupuoli (mies/nainen) 
Ikä (vuoden tarkkuudella) 
Kuinka kauan vastaaja on opettanut (vuosina) 
Opetusaste, jossa vaihtoehtoina voi laittaa rastin ruutuun seuraaviin kohtiin: 
alakoulu (aineenopettajana alakoulussa) 
yläkoulu 
lukio 
Oppiaineet, jotka on toteutettu kolmella alasvetovalikolla ja vähintään yksi oppiaine täytyy valita [kuva 4-12]. 
 
Kaikki perustiedot ovat pakollisia vastata. Näin ei tule vastaan tilannetta, jossa osa vastaajista ei ole merkinnyt 
jotain tietoa, kuten ikäänsä. Tietojen puuttuminen vaikeuttaa ja rajoittaa vastausten analysointia ja saattaa joh-






Ennen kyselydatan käsittelyä SPSS-ohjelmalla sitä täytyi muokata hieman. Osa kyselyvastauksista poistettiin. En-
nen muokkausta vastauksia oli 237 kappaletta. 
Poistot: 
vastaaja, joka vastasi kaikkiin kohtiin 0 (täysin eri mieltä) 
vastaaja, joka oli laittanut iäkseen 18 vuotta ja opetuskokemukseen 2 vuotta 
vastaaja, joka oli laittanut iäkseen 0 
kaksi erityisluokanopettajaa, jotka eivät olleet merkanneet itselleen yhtään opetettavaa oppiainetta 
kolme luokanopettajaa, joista ei voinut olla varma ovatko he myös aineenopettajia 
Kuva 4-13 Osion IV opetusaineet-kohta 
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Poistojen jälkeen analysoitavia vastauksia jäi jäljelle 229 kappaletta. Poistojen lisäksi kyselylomakkeeseen oli jää-
nyt kaksi virhettä. Lomakkeen taustatietoja kysyvän osion IV kohdan ”5. Oppiaineet” alasvetovalikoista oli unoh-
tunut valinta ”englanti”. Osa vastaajista oli tällöin tehnyt valinnan ”muu oppiaine” ja kirjoittanut ”englanti” alas-
vetovalikoiden jälkeiseen avoimeen kenttään. Tämä korjattiin kyselydatassa siirtämällä kohdan ”muu oppiaine” 
tilalle sana ”englanti”. Samaten, jos vastaaja oli valinnut johonkin kolmesta valikosta ”muu oppiaine” ja kirjoitta-
nut sen avoimeen kenttään, oppiaineen nimi siirrettiin kohdan ”muu oppiaine” tilalle ja poistettiin avoimen ken-
tän merkintä kokonaan. 
Toinen kyselylomakkeeseen jäänyt virhe oli kyselylomakkeen III-osion kaksi tuplakysymystä [Kuva 5-1]. 
 
III-kysymysosion vastaukset annettiin neliportaisella Likert-asteikolla, ja suurin osa vastaajista oli vastannut mo-
lempiin tuplakysymysten kysymyksiini identtisesti. Joukossa oli kuitenkin kahdeksan eri vastaajaa, jotka olivat 
vastanneet peräkkäisiin kysymyksiin eri valinnalla. Näiden kysymysten osalta kyselydatan analysoinnissa tullaan 
käyttämään vain ensimmäisen kysymyksen vastauksia ja jälkimmäisen kysymyksen vastaukset jätetään huomioi-
matta. 
Puuttuvan datan käsittelyä 
 
Kyselylomakkeen II-osiossa on kohta, jossa vastaajia pyydetään asettamaan viisi eri potentiaalista aineenopetta-
jien internet-sivuston sisältöä tai ominaisuutta tärkeysjärjestykseen siten, että numero 1 on tärkein ja numero 5 
vähiten tärkeä. Osa vastaajista on jättänyt jonkun numeroista 1-5 merkitsemättä tai ei ole merkannut tähän koh-
taan mitään. Näiden vastaajien osalta dataa on muokattu niin, että heidän jokainen merkintänsä tähän kysymyk-
seen on merkattu nollaksi. Tämä on tärkeää datan myöhemmän käsittelyn kannalta, sillä jos vastaaja on laittanut 




5.2.1 Vastausten lukumäärä ja vastaajien sukupuolijakauma [Lomake: osio IV] 
Kysely lähetettiin sähköpostilla yhteensä 1445 helsinkiläiselle aineenopettajalle. Sähköposti ei mennyt perille 
106 henkilölle, joten kaiken kaikkiaan sähköpostin vastaanotti 1339 henkilöä. Kyselyyn vastasi alun alkaen 237 
henkilöä, eli noin 18 % kaikista sähköpostiviestin saaneista. 
Kuva 5-1 Lomakkeen osioon III tuplakysymykset  
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Analysoitaviksi kelpaavia kyselyvastauksia oli datan muokkauksen ja poistojen jälkeen yhteensä 229 kappaletta. 
Vastaajista noin 67 prosenttia oli naisia ja noin 33 prosenttia miehiä. Tämä ei välttämättä johdu aineenopettajien 
sukupuolijakaumasta, vaan syynä voi olla 
esimerkiksi naisvastaajien suurempi aktiivi-
suus tai se, että kouluissa joihin kyselysäh-
köpostit lähetettiin on prosentuaalisesti 
enemmän naisia. 
Kyselyn sukupuolijakauma on kuitenkin 
huomattavan lähellä Tilastokeskuksen vuo-
den 2004 (viimeinen tilastoitu vuosi) opetta-
jien sukupuolijakaumaa, missä koko suomen 





5.2.2 Kyselyn ikäjakauma 
[Lomake: osio IV] 
Kyselyn ikäjakauma näyttää muistuttavan normaalijakaumaa. 
 
SPSS:llä tehdyn normaaliustestin mukaan kyseessä ei ole normaalijakautunut otos. Shapiro-Wilk normaaliustesti 
antaa tulokseksi, että todennäköisyys sille että perusjoukko, josta otos on otettu, on jakautunut normaalisti on 
0,001 prosenttia. 
Kyselyyn vastanneista opettajista vanhin on 63-vuotias ja nuorin 25-vuotias. Kyselyyn vastanneiden ikäkeskiarvo 
on 44 vuotta ja mediaani 43 vuotta. 
 
Kuva 5-2  
http://tilastokeskus.fi/til/ope/2004/ope_2004_2006 -06-30_tie_001.html, 
12.4.2016 
Kuva 5-3 Vastaajien ikäjakauma  
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5.2.3 Opetusasteet [Lomake: osio IV] 
 
Kuten kuvasta [4-4] näkee, suurin osa 
kyselyyn vastanneista opettaa ainoas-
taan yläkoulussa. Seuraavaksi eniten 
vastaajista opettaa yläkoulussa ja luki-
ossa.  
Kaikista vastaajista noin 41 % opettaa 
ainakin lukiossa, ja saattaa lisäksi opet-
taa myös ylä- tai alakoulussa. Vastaa-
jista n. 89 % opettaa yläkoulussa tai ylä- 










5.2.4 Opetuskokemus [Lomake: osio IV] 
Vastaajista pisimpään opettanut on opettanut 40 
vuotta ja vähiten opettanut yhden vuoden. Ope-
tuskokemuksen keskiarvo on 16 vuotta ja medi-









Ensimmäinen opetettava aine kategorioittain [Lomake: osio IV] 
 
Alla olevassa kuvassa [4-6] on esitetty kyselyn vastaajien pääaineiden jakautuminen oppiainekategorioittain. Ka-
tegoriat ovat: 
muut luonnontieteet   maantieto ja biologia 
eksaktit luonnontieteet  matematiikka, fysiikka, kemia ja tietotekniikka 
Kuva 5-4 vastaajien opetusaste  
Kuva 5-5 vastaajien opetuskokemus 
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kielet    ruotsi, venäjä, ranska, saksa, englanti, espanja ja suomi toisena kielenä  
äidinkieli ja kirjallisuus  äidinkieli 
ihmistieteet   historia, elämänkatsomustieto, uskonto, filosofia, psykologia,   
    yhteiskuntaoppi 
muut oppiaineet  kotitalous, liikunta, käsityö, terveystieto, musiikki, kuvataide 
Huom! Peruskoulun valinnainen oppiaine tietotekniikka (myös lukion valinnainen) on kategorisoitu eksaktiksi luon-
nontieteeksi, vaikka yleensä nimitystä eksakteiksi luonnontieteiksi luokitellaan vain matematiikka, fysiikka ja kemia. 
 
Vastaajien yleisimmät pääaineet: 
matematiikka 16,6 % 
äidinkieli ja kirjallisuus 10,9 % 
englanti 7,9 % 
Järjestys on sama kuin vuonna 2012 vahvistetussa yläkoulun tuntijaossa. Noin 89 % kyselyyn vastanneista opet-
tajista opettaa ainakin yläkoulussa (luku 5.2.3), joten pääaineiden jakautumista on mielekästä verrata yläkoulun 
tuntijakoon. Matematiikkaa on yläkoulun tuntijaossa eniten ja äidinkieltä toiseksi eniten ja A1 kieltä kolmanneksi 
eniten. A1 kieli on useimmissa kouluissa englanti. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016) 
Kuva 5-6 Vastaajien jakautuminen pääainekategorioittain  
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Toisen opetettavan aineen osalta vastaajien yleisin valinta on ”ei ole”. Tämän jälkeen tulevat eksaktit luonnon-
tieteet, joista matematiikka on yleisin, fysiikka toiseksi yleisin ja kolmanneksi yleisin. 
 
5.2.5 Internetin käyttöaika vuorokaudessa [Lomake: osio I] 
 
 
Suurin osa vastaajista arvioi käyttävänsä internetiä 1-3 tuntia vuorokaudessa, mitä voi pitää kohtalaisen normaa-
lina käyttömääränä. Noin 40 % vastaajista arvioi käyttävänsä internetiä ainakin kolme tuntia vuorokaudessa, 
mikä on jo melko paljon. Näitä vastaajia voidaan pitää melko aktiivisina internetin käyttäjinä. Kyselyyn vastan-
neista vain noin 3,5 % arvioi käyttävänsä internetiä todella vähän vuorokauden aikana. 
Kysely toteutettiin sähköpostia ja internet-sivulla olevaa kyselylomaketta käyttäen. Tämän vuoksi vastaajilta vaa-
dittiin internetin käyttöä, mikä vaikuttaa varmasti siihen ketkä vastasivat kyselyyn. Internetiä todella epäaktiivi-
sesti käyttävät opettajat saattoivat helpommin jättää vastaamatta kyselyyn. 
 
5.2.6 internetin käyttö kategorioittain opettajan työssä [Lomake: osio I] 
 
Tämä kysymys ei onnistunut kovin hyvin, ja siitä saatu data ei anna merkittävää lisätietoa tämän tutkimuksen 
kannalta. Vastausten perusteella voidaan karkeasti päätellä, että opettajat käyttävät internetiä eniten materiaa-
lin tekemiseen, oppitunnin suunnitteluun ja oppitunnilla opettaessa ja vähemmän kommunikointiin oppilaiden 




Kyselyn II-osiossa on kysytty erilaisten väittämien avulla vastaajan mielipidettä liittyen erilaisiin potentiaalisiin 
aineenopettajille tarkoitetun internet-sivuston sisältöihin ja ominaisuuksiin. Väittämät on suunniteltu niin, että 
Kuva 5-7 vastaajien päivittäisen internetin käytön määrä  
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ne liittyvät kaikki johonkin yläkäsitteeseen. Yläkäsitteet ovat tässä tutkimuksessa ”opetusmateriaali”, ”kommu-
nikointimahdollisuus” ja ”opetusalan uutiset ja tiedotteet”. 
Jokainen väittämä on käytännössä muuttuja, joka on saanut arvon 0,1,2 tai 3 sen mukaan miten vastaaja on vas-
tannut. 
Arvojen vastaavuus Likert-asteikolla: 
0=”täysin eri mieltä” 
1=”osittain eri mieltä” 
2=”osittain samaa mieltä” 
3=”täysin samaa mieltä” 
Vastaajan mielipidettä samaan yläkäsitteeseen liittyen on mitattu useamman muuttujan avulla mittauksen luo-
tettavuuden kasvattamiseksi. Muuttujista on muodostettu kyselydatan analyysiä varten summamuuttujia, jotka 
liittyvät edellä mainittuihin yläkäsitteisiin. Summamuuttujat on muodostettu käyttämällä Spearmanin korre-
laatiotestiä, joka soveltuu järjestysasteikollisten kysymysten korrelaation tutkimiseen (Metsämuuronen, 2011, s. 
366). Kyselyn II-osion väittämien vastaukset ovat järjestysasteikollista dataa, eli arvojen 0,1,2 ja 3 järjestyksellä 
on merkitystä. 
Summamuuttujien luotettavuus on määritetty laskemalla siihen valittujen muuttujien keskinäinen Cronbachin 
alfan arvo, joka perustuu muuttujien välisiin korrelaatioihin ja niiden variansseihin (Metsämuuronen, 2011, ss. 
76-77) Cronbachin alfa voi saada arvoja väliltä 0-1. 
 
Kyselytutkimuksen vastauksien analysointiin on käytetty IBM SPSS statistics – ohjelmaa, joka on tarkoitettu tilas-
totieteellisen analyysin tekemiseen. Ohjelma osaa laskea suoraan Spearmanin korrelaatiot eri muuttujien välillä. 
SPSS:llä saa myös laskettua suoraan muuttujien muodostaman summamuuttujan Cronbachin alfan. Alfalle laske-
tun arvon luotettavuuden tutkimiseksi on laskettu sen luottamusväli käyttämällä apuna SPSS:n julkaisijan IBM:n 
tarjoamaa ohjetta (IBM support for SPSS statistics, 2016). Luottamusväli on ilmoitettu niin, että 95% todennäköi-
syydellä Cronbachin alfan todellinen arvo sijoittuu kyseiselle välille. 
Korrelaatiot ja summamuuttujien luotettavuus ja alfan luottamusväli on käsitelty tarkemmin muuttujien määrit-
telyn jälkeen. 
 
5.3.1 Summamuuttujien muodostaminen 
 
Summamuuttujat on muodostettu niin, että aluksi on valittu yläkäsite, kuten esimerkiksi opetusmateriaali ja las-
kettu SPSS:n avulla kaikkien kyseiseen käsitteeseen liittyvien muuttujien väliset korrelaatiot. Tästä joukosta on 
valittu sellaista muuttujat, jotka korreloivat voimakkaasti keskenään ja ovat merkitykseltään sopivia mittaamaan 
samaa asiaa. 
Summamuuttujien muodostamisessa ei ole käytetty apuna faktorianalyysiä, sillä se ei välttämättä toimi luotetta-
vasti hyvin järjestetyn 4-portaisen Likert-asteikon kanssa. SPSS-ohjelman tarjoama faktorianalyysi olettaa auto-
maattisesti, että muuttujat ovat jatkuvia (IBM support for SPSS statistics, 2016). 
Summamuuttujat on laskettu kaavalla ”summamuuttujan arvo = (muuttuja 1 + muuttuja 2 + ….. + muuttuja n ) 
/ n” SPSS-ohjelman avulla. 
 
IBM SPSS:n avulla on laskettu kaikkien opetusmateriaaliin liittyvien muuttujien väliset korrelaatiot, joiden avulla 
on koottu seuraavat eri kategorioihin jaetut summamuuttujat: 
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5.3.1.1 Opetusmateriaaliin liittyvät summamuuttujat 
 
Kyselyssä on yhteensä 10 käsitteeseen ”opetusmateriaali” liittyvää väittämää, jotka liittyvät seuraaviin käsittei-
siin ”materiaalin jakaminen ja vastaanottaminen”, ”kustantajien tuottama opetusmateriaali” ja ”yliopiston 
opettajaopiskelijoiden tekemä materiaali”. Muuttujat on esitetty luvussa 4.1.6.2. 
Huom! Väittämiä kutsutaan tässä luvussa tästä eteenpäin muuttujiksi. Korrelaatioiden ja Cronbachin alfan arvon 
tulkinta on esitetty luvun lopussa. 
Summamuuttuja 1 [opetusideoiden ja materiaalin jakaminen ja vastaanottaminen]: 
 
Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
 A: mahdollisuus jakaa omia opetusideoita muille opettajille. 
 B: mahdollisuus jakaa omatekemää opetusmateriaalia muille opettajille. 
 C: muiden opettajien tekemää opetusmateriaalia. 
  
 Muuttujien A ja B välillä on tilastollisesti merkitsevä korkea positiivinen korrelaatio (r=0,668, 2-suuntai-
sen testin p-arvo=0,000). 
 A ja C (r=0,508, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
 B ja C (r=0,500, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
Muuttujien A ja C, sekä B ja C tapauksissa korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä, positiivinen ja melko korkea. 
Cronbachin alfa on 0,778 ja sen 95% epäsymmetrisen luottamusvälin alaraja on 0,724 ja yläraja 0,824. 
 
Summamuuttuja 2 [kustantajien tuottama materiaali]: 
 
Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
 A: kouluni kirjasarjojen sähköiset oppimateriaalit. 
 B: kirjakustantajien tuottamien oppikirjojen sähköiset versiot. 
 
Muuttujien A ja B välillä on tilastollisesti merkitsevä korkea positiivinen korrelaatio (r=0,687, 2-suuntaisen testin 
p-arvo=0,000). 
Cronbachin alfa on 0,825 ja sen 95% epäsymmetrisen luottamusvälin alaraja 0,773 ja yläraja 0,865. 
 
Summamuuttuja 3 [yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemä materiaali]: 
 
Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
 A: yliopistojen opettajaopiskelijoiden kehittämiä esimerkkejä opetusmenetelmistä. 
 B: yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemiä tehtäväesimerkkejä. 
 
Muuttujien A ja B välillä on tilastollisesti merkitsevä korkea positiivinen korrelaatio (r=0,761, 2-suuntaisen testin 
p-arvo=0,000). 
Cronbachin alfa on 0,867 ja sen 95% epäsymmetrisen luottamusvälin alaraja on 0,827 ja yläraja on 0,897. 
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Muut opetusmateriaaliin liittyvät muuttujat, joita ei otettu summamuuttujiin mukaan, koska niiden 
osalta korrelaatiokerroin on alle 0,5: 
 
 Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla mahdollisuus jakaa oppimateriaalia oppilaille. 
 Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla mahdollisuus kommentoida ja kehittää muiden opet-
tajien tekemää materiaalia eteenpäin. 
 Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla luettavana yliopistojen opettajaopiskelijoiden pro 
gradu -tutkielmia. 
 
5.3.1.2 Kommunikointiin liittyvä summamuuttuja 
 
Kyselyssä on yhteensä viisi kommunikointiin liittyvää muuttujaa, jotka on esitetty luvussa 4.1.6.2. Muuttujista on 
muodostettu yksi summamuttuja. 
Summamuuttuja 4 [kommunikointimahdollisuudet]: 
 
Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
 A: mahdollisuus tarjota vertaistukea muille opettajille.  
 B: mahdollista saada vertaistukea muilta opettajilta. 
 C: mahdollisuus verkostoitua muiden opettajien kanssa. 
 D: mahdollista keskustella opetuksesta muiden opettajien kanssa. 
 
 Muuttujien A ja B välillä on tilastollisesti merkitsevä korkea positiivinen korrelaatio (r=0,695, 2-suuntai-
sen testin p-arvo=0,000). 
 A ja C (r=0,545, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
 A ja D (r=0,534, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
 B ja C (r=0,545, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
o Muuttujien A ja C, A ja D, sekä B ja C väliset korrelaatiot ovat positiivisia ja melko korkeita. 
 B ja D (r=0,634, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
o Muuttujien B ja D välillä on korkea positiivinen korrelaatio. 
Cronbachin alfa on 0,850 ja sen 95% epäsymmetrisen luottamusvälin alaraja on 0,815 ja yläraja 0,879. 
Summamuuttujasta jätettiin pois kohta ”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla mahdollisuus kes-
kustella yliopistojen opettajaopiskelijoiden kanssa.”, koska sen korrelaatio oli alle 0,5 muuttujien A,B,C ja D 
kanssa. 
 
5.3.1.3 Opetusalan uutisiin ja tiedotteisiin liittyvät summamuuttujat 
 
Opetusalan uutisiin, koulutuspoliittisiin tiedotteisiin ja projekteihin liittyvät muuttujat on jaettu kahteen ryh-
mään niin, että niistä on muodostettu kaksi summamuuttujaa. Summamuuttujista toinen liittyy opetusalan kehi-
tykseen ja toinen erilaisiin virallisten tahojen koulutuspoliittisiin tiedotteisiin ja projekteihin. Summamuuttujien 
osana olevat muuttujat on esitetty luvussa 4.1.6.3. 
 
Summamuuttuja 5 [Opetusalan uutiset]: 
 
Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
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 A: tietoa opetusteknologian kehityksestä. 
 B: ajankohtaista tietoa opetusalasta ja sen kehityksestä. 
 
Muuttujien A ja B välillä on tilastollisesti merkitsevä melko korkea positiivinen korrelaatio (r=0,524, 2-suuntaisen 
testin p-arvo=0,000). 
Cronbachin alfa on 0,684 ja sen 95% epäsymmetrisen luottamusvälin alaraja on 0,590 ja yläraja on 0,756. 
 
Summamuuttuja 6 [Koulutuspoliittiset tiedotteet ja päätökset]: 
 
Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
 A: tietoa opetushallituksen uusista projekteista ja linjauksista. 
 B: kuntien opetustoimien tiedotteita. 
 C: Opetus- ja kulttuuriministeriön tiedotteita. 
 
 Muuttujien A ja B välillä on tilastollisesti merkitsevä korkea positiivinen korrelaatio (r=0,600, 2-suuntai-
sen testin p-arvo=0,000). 
 A ja C (r=0,700, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
 B ja C (r=0,693, 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). 
o Muuttujien A ja C, sekä B ja C välillä on korkeat positiiviset korrelaatiot, jotka ovat tilastollisesti 
merkitseviä. 
Cronbachin alfa on 0,863 ja sen 95% epäsymmetrisen luottamusvälin alaraja on 0,829 ja yläraja 0,891. 
Opetusalan uutisiin liittyvistä muuttujista hylättiin muuttuja: ”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi 
olla tietoa uusista opetusmenetelmistä.”, koska sen korrelaatiot kaikkien muiden tämän kategorian muuttujien 
kanssa olivat selvästi alle 0,5. 
 
5.3.2 Korrelaatioiden tulkinta 
 
Korrelaatiota sanotaan ”korkeaksi” jos korrelaatiokertoimen arvo on välillä 0,60-0,80 ja ”melko korkeaksi”, jos 
kertoimen arvo on välillä 0,40-0,60 (Metsämuuronen, 2011, s. 371). Kaikki edellä esitetyt korrelaatiot ovat tilas-
tollisesti merkitseviä (koska p=0,000), joten ne esiintyvät myös kyselyn perusjoukossa. Kyselyn perusjoukko on 
helsinkiläiset aineenopettajat, ja otoskoko on 229. 
 
Esimerkiksi jos muuttujien A ja B välinen korrelaatio on positiivinen ja korkea, niillä voidaan selittää toinen tois-
tensa kasvua. Jos A:n arvot kasvavat, niin B:n arvot kasvavat ja päinvastoin. Sama pätee arvojen pienenemiseen. 
Mitä suurempi korrelaatiokerroin on, tätä tarkemmin muuttujat selittävät toistensa kasvua tai vähenemistä. 
Kaikkien summamuuttujiin valittujen muuttujien välillä vallitsee joko korkea tai melko korkea positiivinen korre-
laatio, joka on vähintää luokkaa r=0,5. 
 
5.3.3 Cronbachin alfan tulkinta 
 
Summamuuttujien, eli kyselyssä käytettävien mittarien luotettavuutta voidaan mitata laskemalla niille 
Cronbachin alfan arvo. Cronbachin alfa kertoo mittarien osalta kuinka hyvä niiden sisäinen yhteneväisyys on 
(Metsämuuronen, 2011, s. 76). Jos sisäinen yhteneväisyys on hyvä, mittarin osana olevat muuttujat mittaavat 
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kohtalaisen tarkasti samaa ilmiötä. Kaikkien edellä muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa on arvol-
taan yli 0,60. Jari Metsämuuronen toteaa kirjassaan Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä 
(Metsämuuronen, 2011, s. 78), että alfan arvoa 0,60 pidetään usein alimpana hyväksyttävänä arvona. 
Cronbachin alfa lasketaan käyttämällä hyväksi Pearsonin korrelaatiota, jonka yhtenä alkuoletuksena on, että al-
fan laskennassa käytetyt muuttujat ovat jatkuvia. Tässä kyselytutkimuksessa näin ei kuitenkaan ole, sillä kyseessä 
on 4-portainen Likert-asteikko, joka ei ole ominaisuuksiltaan lähelläkään jatkuvaa muuttujaa. Cronbachin alfan 
laskeminen on silti järkevää. Artikkelin (Zumbo, 2007), johdannossa todetaan, että Cronbachin alfan arvo on or-
dinaaliasteikollisten muuttujien (esimerkiksi Likert-asteikolliset) tapauksissa lähes aina heikompi kuin todellinen 
arvo. Cronbachin alfa antaa siis alarajan summamuuttujan luotettavuudelle. 
Kaikkien summamuuttujien paitsi numero 5:n alfa on arvoltaan yli 0,7 tai 0,8 myös luottamusvälin osalta. Sum-
mamuuttujat ovat siis kohtalaisen hyviä sisäiseltä yhteneväisyydeltään, mikä tarkoittaa, että ne ovat melko luo-
tettavia mittareita mittaamaan vastaajan mielipidettä niitä yhdistävästä käsitteestä. 
 
5.3.4 Osion II kysymysten tulokset ja johtopäätökset 
 
Yllä olevassa kuvassa [5-8] on esitetty kyselylomakkeen osion II Likert-asteikollisten kysymysten pohjalta muo-
dostettujen summamuuttujien keskiarvot (mahdollinen vaihteluväli 0-3). Summamuuttujien edustamien katego-
rioiden väliset erot ovat pieniä, mikä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että muuttujat eivät ole täysin toisistaan riip-
pumattomia. Niiden mittaamia ilmiöitä on monia, ja esimerkiksi opetusmateriaalin jakamiseen ja vastaanottami-
seen liittyvät muuttujat saattavat korreloida myös joidenkin kommunikaatioon liittyvien muuttujien kanssa. Toi-
sistaan riippumattomuutta on käytännössä erittäin vaikea saavuttaa. 
Kuva 5-8 Summamuuttujien 1-6 keskiarvot  
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Odotetusti opetusmateriaaliin liittyvät ominaisuudet ovat vastaajien keskuudessa suosittuja. Ensimmäiset kaksi 
summamuuttujaa sisältävät materiaalin ja ideoiden jakamisen ja kustantajien ja muiden opettajien tekemän ma-
teriaalin hyödyntämisen. 
Kommunikointiin liittyvät ominaisuudet ovat myös kohtalaisen arvostettuja. Kommunikaation summamuuttuja 
sisältää vertaistuen ja verkostoitumisen käsitteet, jotka eivät suoraan viittaa tekstipohjaiseen tai sanalliseen 
kommunikointiin sivuston avulla, joten ne saattavat hieman vääristää tilannetta. 
Yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemä materiaali ei ole kovin suuressa arvossa. Summamuuttujasta puuttuu 
kokonaan epäsuosittu ”mahdollisuus lukea opettajaopiskelijoiden pro gradu -tutkielmia” sisältö. Kaksi viimeistä 
muuttujaa liittyvät opetusalan uutisiin ja tiedotteisiin, joiden suosio on jokseenkin alhaisempaa kuin esimerkiksi 
materiaaliin ja kommunikointiin liittyvien ominaisuuksien. 
Kyselylomakkeen osion II lopussa on kysymys, jossa pyydettiin laittamaan mahdollisia aineenopettajille tarkoite-
tun internet-sivuston sisältöjä tärkeysjärjestykseen. Kyseisessä osiossa vastaajaa pyydetään merkitsemään sisäl-
töjen viereen numerot 1-5 siten, että 1 on tärkein ja 5 on vähiten tärkeä. 
Niiden vastaajien osalta, joilta puuttui yksi tai enemmän numeroita kaikki numerot on merkitty nollaksi sen 
vuoksi, etteivät ne vaikuttaisi datan tulkintaan. Samoin on toimittu niiden vastaajien osalta, jotka eivät ole osan-
neet vastata kysymykseen oikein ja ovat laittaneet saman numeron kahden sisällön kohdalle. Kaiken kaikkiin nol-
lattuja vastausrivejä on yhteensä 16 kappaletta kyselyn 229 vastaajasta. 
Numerodata on uudelleenkoodattu tulkintaa varten seuraavalla tavalla: 
1 → 5 2 → 4 3 → 3 4 → 2 5 → 1 
Uudelleenkoodauksen jälkeen eri kategorioiden ”pisteet” on laskettu yhteen: 
Kuva 5-9 Osion II tärkeysjärjestyskysymyksen tulokset  
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Kuvan  [5-9] sisällöt ja ominaisuudet ovat hieman eri kuin kuvan [5-8] taulukon summamuuttujien kategoriat, 
mutta ne liittyvät silti kaikkiin summamuuttujiin. Ensimmäinen sisältö, joka on ”opettajakollegojen tuottama op-
pimateriaali -ja opetusmenetelmät”, sisältyy korkeimman keskiarvon ”Opetusideoiden ja -materiaalin jakami-
nen” summamuuttujaan, jossa on yhtenä osana muuttuja ”muiden opettajien laatimaa opetusmateriaalia”. 
Sama pätee muidenkin tärkeysjärjestys-kysymyksen kategorioiden kanssa. Ne sisältyvät aina johonkin summa-
muuttujaan, tai ovat lähes samat jonkun niistä kanssa. 
Summamuuttujat ovat keskiarvoltaan osittain samassa järjestyksessä kuin kuvan [5-9] taulukon esittämät tär-
keysjärjestys-kysymyksen sisällöt. Suurin ero kahden taulukon välillä on kommunikointiin ja keskusteluun liitty-
vien kategorioiden välillä. Summamuuttujien keskiarvoissa kommunikointi on suositumpaa kuin tärkeysjärjestys-
kysymyksen vastauksissa. 
Tämä saattaa johtua siitä, että kommunikaatioon liittyvään summamuuttujaan on laskettu mukaan varsin moni-
tulkintaiset vertaistuen ja verkostoitumisen käsitteet, jotka nostavat summamuuttujan keskiarvoa, sillä vastaajat 
pitivät niitä varsin tärkeinä. 
Yleisenä johtopäätöksenä Osion II kysymyksistä voi pienellä varauksella tehdä sen, että kaikki sen mittaamat 
ominaisuudet ovat vastaajien mielestä tärkeitä. Opetusmateriaali on odotetusti tärkeintä, kuten molempien ku-
vien [5-8] ja [5-9] taulukoista voi päätellä.  
Materiaalin osalta vähiten arvostetuinta on yliopistojen opettajaopiskelijoiden tuottama materiaali, joka on kui-
tenkin arvostettu hieman korkeammalle tärkeysjärjestys-kysymyksessä, joka sisältää myös yliopistojen opetuk-
sen tutkijoiden tuottaman materiaalin. Myös oman opetusmateriaalin ja ideoiden jakaminen on ominaisuutena 
arvostettu korkealle. Se sisältyy kuvan [5-8] korkeimman keskiarvon omaavaan summamuuttujaan. 
Vähiten arvostetuimmat sisällöt ovat opetukseen liittyvät uutiset ja koulutuspoliittiset tiedotteet, ja summa-
muuttujien osalta myös yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemä materiaali. Erot ovat kuitenkin todella pieniä, 
joten erilaisten johtopäätösten tekemisessä täytyy olla varovainen. Voidaan kuitenkin todeta, että uutisten ja 
tiedotteiden kokoaminen yhdelle sivustolle ei lähtökohtaisesti ole välttämättä aineenopettajien työn kannalta 
kaikkein hyödyllisintä. Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien vastausten jakautumista kysymyskohtaisesti eri kate-
gorioiden sisällä. 
5.3.5 Osion II Likert-asteikollisten kysymysten vastausten analysointia 
 
Keskiarvoja on käytetty tässä yhteydessä havainnollistamaan kysymysten välisiä eroja lähinnä suuruusjärjestyk-
sen osalta. Keskiarvojen tulkinta muuten on hankalaa, koska hyvin järjestetyn 4-portaisen Likert-asteikon käsit-
teiden merkityserot eivät välttämättä ole yhtä suuret eri kohtien välillä. 
Kaikkien kysymysten osalta on tarkasteltu korrelaatioita osion III kysymysten kanssa. Tämän lisäksi kysymykset 
on kerrottu ristiin taustatietojen, kuten sukupuolen, opetuskokemuksen ja internetin käyttömäärän kanssa. Ne 
tulokset jotka tarjoavat jotain mielenkiintoista informaatiota on esitetty seuraavaksi. 
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Kuva 5-10 Materiaaliin liittyvien kysymysten vastausten keskiarvo asteikolla 0-3 
42 
Materiaaliin liittyvistä internet-sivun 
sisällöistä ja ominaisuuksista eniten 
arvostettuja ovat muiden opettajien 
tekemä opetusmateriaali, mahdolli-
suus jakaa omia opetusideoita muille 
opettajille ja kirjakustantajien tuot-
tama sähköinen oppimateriaali. 
Kuva [5-11] havainnollistaa miten in-
ternetiä vähiten käyttävät vastaajat 
ovat vastanneet korkeimman keskiar-
von omaavaan materiaaliin liittyvään 
väittämään. Heidän mielestään mui-
den opettajien kehittämä materiaali 
kuuluu aineenopettajille tarkoitetulle 
sivustolle.  
Vähän internetiä käyttävien vastaajien 
valinnat kaikkien seitsemän korkeim-
man keskiarvon omaavan materiaaliin 
liittyvän väittämän kohdalla ovat sa-
man tyyppiset kuin kuvassa [5-11]. Ainoastaan väittämän ”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla 
luettavana yliopistojen aineenopettajaopiskelijoiden pro gradu -tutkielmia” kohdalla on pieni ero internetiä pal-
jon käyttävien ja vähän käyttävien välillä. Tämä käsitellään myöhemmin kyseisen väittämän tulkinnan kohdalla. 
Internetin käyttömäärällä ei siis vaikuta olevan pääosin merkitystä siihen, kuinka tärkeänä vastaajat pitävät eri-
laisia materiaalisisältöjä sekä materiaalin vastaanottamis- ja jakamismahdollisuutta. On mahdollista, että inter-
netiä todella vähän käyttävät vastaajat eivät vain itse käyttäisi sivustoa, joka sisältää edellä mainittuja ominai-
suuksia ja sisältöjä, mutta pitävät silti niitä tärkeinä. 
 
Muiden opettajien tekemää opetusmateriaalia 
 
Osiossa III on kysymys, 
joka mittaa vastaajan 
halua vastaanottaa mui-
den opettajien tekemää 
opetusmateriaalia. Kyse-
lyn tulosten perusteella 
ne vastaajat, jotka halua-
vat saada käyttöönsä 
toisten opettajien teke-
mää materiaalia halua-
vat sitä myös aineen-
opettajille tarkoitetun si-
vuston sisällöksi. Tämä 
viittaa siihen, että vas-
taajat ovat vastanneet 
kyselyyn rehellisesti, 
koska heidän mielipi-
teensä on ollut konsis-
tentti näiden kahden ky-
symyksen osalta.  [kuva 
5-12] Kysymysten välillä 
on Spearmanin korre-
Kuva 5-11 Internetin käyttöaika ristiin kerrottuna muiden opet-
tajien opetusmateriaaliin liittyvän väittämän kanssa  
Kuva 5-12 Osion III väittämä ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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laatiotestin mukaan tilastollisesti merkitsevä melko korkea positiivinen korrelaatio (r=0,443, 2-suuntaisen testin 
p-arvo=0,000), mikä tukee edellä mainittua havaintoa. 
Myös ne vastaajat, jotka eivät aktiivisesti halua käsiinsä muiden opettajien tekemää opetusmateriaalia, haluavat 
silti sitä aineenopettajien internet-sivuston sisällöksi. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että he pitävät tällaista 
sisältöä yleisesti opettajille hyödyllisenä. Lähes kaikki kyselyyn vastanneet ovat sitä mieltä, että tämä sisältö kuu-
luu aineenopettajille tarkoitetulle sivustolle. 
 
Mahdollisuus jakaa omaa opetusmateriaalia ja omia opetusideoita toisille opettajille 
 
Kaksi kysymystä mittaa vastaajien mielipidettä siitä pitäisikö aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla olla mah-
dollista jakaa opetusmateriaalia ja omia ideoita muille opettajille. Suurin osa vastaajista pitää tätä mahdolli-
suutta erittäin hyödyllisenä, kuten kuvasta [5-8] voi päätellä. 
Ne vastaajat, jotka haluavat saada käyttöönsä toisten opettajien tekemää opetusmateriaalia (osio III), haluavat 
myös, että aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla voisi jakaa omatekemää opetusmateriaalia muille opettajille 
(osio II). Väittämien välillä on Spearmanin korrelaatiotestin mukaan tilastollisesti merkitsevä melko korkea posi-
tiivinen korrelaatio (r=0,473 2-suuntaisen testin p-arvo=0,000). Tämä ei tosin kerro haluaako vastaaja itse jakaa 
omaa materiaaliaan muille, vai haluaako hän vain itse saada muiden tekemää materiaalia käyttöönsä. 
Vastaajista ne, joilla on vähemmän opetuskokemusta, suhtautuvat opetusmateriaalin jakamiseen hieman positii-
visemmin. Kuvasta [5-13] voidaan nähdä, että yli 28 vuotta opettaneiden vastauksista suurin osa on koh-
dassa ”osittain samaa mieltä” kun taas muiden vähemmän opettaneiden vastaukset painottuvat valintaan ”täy-
sin samaa mieltä”. 
 
Kuva 5-13 Opetuskokemus ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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Opetusideoiden osalta vastaajat eivät ole jakautuneet samalla tavalla opetuskokemuksen mukaan. Tähän on voi-
nut vaikuttaa se, että ”opetusidea” käsitteenä on niin lavea, että vastaajat eivät ole tienneet mihin kysymyksessä 
viitataan. 
Myös lukio/peruskoulu jako 
erottelee vastaajia hieman 
opetusmateriaalin jaka-
misominaisuuden suhteen. 
Ne vastaajat, jotka eivät 
opeta lukiossa suhtautuvat 
opetusmateriaalin jakamiseen 
hieman varovaisemmin kuin 
lukiossa opettavat. Lukio-
opettajista suhteellisesti suu-
rempi määrä on vastan-
nut ”täysin samaa mieltä”. 
Ero on pieni, mutta sen voi 
havaita kuvasta [5-14]. Luki-
ossa opettavista vastaajista 
59% on valinnut vastauk-
sen ”täysin samaa mieltä”, 
kun muista opettajista 49% on 
valinnut saman vaihtoehdon. 
Opetusideoiden jakamisen 
suhteen vastaukset eivät eroa 
merkittävästi sen mukaan 
opettaako vastaaja lukiossa 
vai ei. 
Kyselyyn vastanneista suurin osa sanoo kehittävänsä omaa opetusmateriaalia ja vastaanottavansa ja jakavansa 
materiaalia kollegojen kesken. 
 
Osio III väittämiä: 
”Kehitän opettamiini aineisiin liittyvää opetusmateriaalia.” 
 42 % on vastannut ”kohtalaisesti” 
 49 % on vastannut ”paljon” 
 9 % on vastannut ”en lainkaan” tai ”vähän” 
 
 ”Olen antanut tekemääni opetusmateriaalia opettajakollegan käyttöön.” 
 47 % on vastannut ”kohtalaisesti” 
 24 % on vastannut ”paljon” 
 29 % on vastannut ”en lainkaan” tai ”vähän” 
 
”Olen käyttänyt opetuksessani opettajakollegani tekemää tai suosittelemaa opetusmateriaalia.” 
 55 % on vastannut ”kohtalaisesti” 
 19 % on vastannut ”paljon” 
 26 % on vastannut ”en lainkaan” tai ”vähän” 
 
”Käytän internetiä uuden opetusmateriaalin tekemisessä.” 
Kuva 5-14 Opetusaste (lukio/ei lukio) ristiin kerrottuna osion II väittä-
män kanssa  
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 39 % on vastannut ”kohtalaisesti” 
 49 % on vastannut ”paljon” 
 12 % on vastannut ”en lainkaan” tai ”vähän” 
Osio III:n väittämien vastausten jakautumista tarkastelemalla voidaan todeta, että kyselyyn vastanneiden opetta-
jien aktiivisuus materiaalin jakamisessa, kehittämisessä ja vastaanottamisessa on varsin korkea. Tämä voi selittää 
osittain sitä, miksi myös vastaavia ominaisuuksia on pidetty tärkeinä aineenopettajille tarkoitetun internet-sivun 
kannalta. Lisäksi suuri osuus vastaajista käyttää internetiä apuna materiaalin laatimisessa, joten on selvää, että 
he haluaisivat myös sivuston jossa materiaalia olisi tarjolla. 
Suurin osa vastaajista haluaisi myös sivustolle mahdollisuuden kommentoida ja kehittää muiden opettajien teke-
mää opetusmateriaalia eteenpäin, mikä on hyvin linjassa sen kanssa, että sivustolla pitäisi heidän mukaansa olla 
monia muitakin materiaaliin liittyviä ominaisuuksia. 
Kouluni kirjasarjojen sähköiset oppimateriaalit 
 
Materiaaliin liittyvistä kysy-
myksistä kolmanneksi korkein 
keskiarvo on kouluni kirjasar-
jojen sähköiset oppimateriaa-
lit kysymyksellä. Vastaajien 
opetuskokemuksella on mer-
kitystä tämän kysymyksen 
kannalta. Kohtalaisen koke-
neet opettajat (14-27 vuotta 
opettaneet) suhtautuvat kaik-
kein positiivisimmin tähän 
materiaalisisältöön, sillä he 
ovat vastanneet suhteessa 
eniten (66% kaikista 14-27 v 
opettaneista) kohtaan ”täysin 
samaa mieltä”. [kuva 5-15] 
 
Kirjakustantajien tuottama 
materiaali on koko kyselyn 
toiseksi korkeimman keskiar-
von omaava summamuuttuja, 
jonka suosio ei yllätä. Opetta-
jat luottavat jossain määrin tähän materiaaliin. Se on kohtalaisen hyväksi havaittua ja tuttua, ja vaikka siinä on 
kustantajien välillä laatueroja, jokaisella opettajalla on usein oma suosikkikirjasarjansa. 
Mahdollisuus jakaa oppimateriaalia oppilaille 
 
Yksi melko tärkeäksi koettu ominaisuus on mahdollisuus jakaa opetusmateriaalia oppilaille. Erityisesti lukiossa 
opettavat vastaajat pitävät tätä ominaisuutta hyödyllisenä. He ovat vastanneet suhteellisesti eniten ”täysin sa-
maa mieltä” verrattuna niihin opettajiin, jotka eivät kyselyn vastaushetkellä opettaneet lukiossa. [kuva 5-16] 





Samoin vähiten opetuskokemusta 
omaavat vastaajat haluavat hieman 
muita opettajia enemmän mahdolli-
suuden jakaa oppimateriaalia oppi-
laille. Vastaajat, jotka ovat opetta-
neet 13 vuotta tai alle ovat vastan-
neet suhteellisesti eniten koh-









Ei ole yllättävää, että materiaalin jakamismahdollisuutta oppilaille arvostetaan, sillä tämä ominaisuus on jo tuttu 
suurelle osalle opettajista. He ovat käyttäneet sitä esimerkiksi Fronterin, Moodlen tai jonkun muun oppimisalus-
tan avulla. Ei siis ole yllättävää, että tuttua ja välillä hyödylliseksi todettua ominaisuutta pidetään hyvänä myös 
aineenopettajille tarkoitetun sivuston kannalta. 
 
Kuva 5-16 Opetusaste (lukio/ei lukio) ristiin kerrottuna osion II väittämän 
kanssa 
Kuva 5-17 Opetuskokemus ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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Yliopistojen opettajaopiskelijoiden tekemä materiaali [Tehtäväesimerkit ja opetusmenetelmät] 
 
Materiaaliin liittyvien kysymysten osalta yliopistojen opettajaopiskelijoiden tuottama materiaali on vähiten ar-
vostettua. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että vastaajat eivät tiedä minkälaista materiaalia yliopistojen opetta-
jaopiskelijat tekevät. [kuva 5-18] 
 
Vastaajat, jotka ovat löytäneet internetistä yliopistojen tuottamaa aineenopettajien käyttöön tarkoitettua mate-
riaalia (Kyselylomakkeen osio III: kohta 6), ovat selvästi myös painottaneet summamuuttuja 3:n vastauksensa 
vastausvaihtoehtoihin ”osittain samaa mieltä =2” ja ”täysin samaa mieltä = 3”, joista ”täysin samaa mieltä” on 
suosituin [kuva 5-18]. 
Ne vastaajat, jotka ovat löytäneet vähän tai eivät ole löytäneet ollenkaan yliopistojen tuottamaa materiaalia, 
ovat vastanneet suhteellisesti enemmän kohtiin ”täysin eri mieltä = 0” ja ”osittain eri mieltä = 1”. Lisäksi heidän 
suosituin vastauksensa on ”osittain samaa mieltä”, eikä ”täysin samaa mieltä”. [kuva 5-19] 
 
 
Kuva 5-18 Osion III väittämä ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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Osa vastaajista (33,6 %) ei ole löytänyt lainkaan yliopistojen tuottamaa aineenopettajille tarkoitettua materiaalia 
internetistä. Tämä voi selittää sitä, miksi heidän vastauksensa ovat hajaantuneet hieman enemmän kuin niiden, 
jotka tietävät mistä tällaisessa materiaalissa on kyse. Vastausten perusteella sellaiset opettajat, jotka ovat käyt-
täneet yliopistojen tuottamaa materiaalia arvostavat sitä kohtalaisesti. Aineenopettajaopiskelijoiden tekemää 
materiaalia ei kannata välttämättä pitää huonona vaihtoehtona aineenopettajille tarkoitetun internet-sivun si-
sällöksi, vaikka se on saanut tässä kyselyssä melko alhaiset pisteet verrattuna muuhun materiaaliin. 
 
Yliopiston aineenopettajaopiskelijoiden pro gradu - tutkielmat 
 
Yliopisto-opiskelijoi-
den pro gradu – tutki-
mukset ovat vastaa-





see esiin kaksi ryh-
mää, jotka arvostavat 








tetty kuvassa [5-20]. 
Toinen ryhmä on ne 
Kuva 5-19 Osion III väittämä ristiin kerrottuna Summamuuttujan 3 kanssa  
Kuva 5-20 Internetin käyttö ristiin kerrottuna osion II väittäm än kanssa  
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aineenopettajat, jotka eivät opeta lukiossa. [kuva 4-21] 
 
Lukiossa opettavien aineenopettajien mielipiteet ovat jakautuneet symmetrisesti painottuen hieman asteikon 
vasempaan laitaan. Ne vastaajat, jotka eivät opeta lukiotasolla ovat sen sijaan vastanneet suhteellisesti hieman 
useammin kohtaan ”täysin eri mieltä”. Kuvien [4-20] ja [4-21] perusteella voidaan siis päätellä, että pelkässä pe-
ruskoulussa opettavat vähän internetiä käyttävät opettajat pitävät lukion opettajiin verrattuna opettajaopiskeli-




Lähes kaikki kyselyn vastaajat ovat sitä mieltä, että kyselyssä listatut materiaaliin liittyvät sisällöt ja ominaisuudet 
kuuluvat aineenopettajille tarkoitetulle internet-sivustolle. Vastaukset ovat painottuneet näissä väittämissä koh-
tiin ”täysin samaa mieltä” ja ”osittain samaa mieltä”. Edes internetin päivittäisen käytön määrä ei ole vaikuttanut 
vastaajien mielipiteisiin. 
Suosituin sisältö on muiden opettajien tekemä opetusmateriaali. Tämän lisäksi vastaajat ovat pitäneet mahdolli-
suutta jakaa itse tekemäänsä opetusmateriaalia ja opetusideoitaan tärkeänä aineenopettajille tarkoitetun sivus-
ton ominaisuutena. Tämä ei ole yllättävää, sillä suurin osa vastaajista jakaa, tekee ja vastaanottaa mielellään 
opetusmateriaalia. Sen lisäksi he käyttävät internetiä aktiivisesti apuna materiaalin kehittämisessä. 
Opetusmateriaali on Koulutuspilvi-raportissa määritellyn pilvipalvelun keskeisiä sisältöjä. Pilvipalvelun määritte-
lyissä on mainittu kauppapaikka, joka sisältäisi kaiken tarjolla olevan opetusmateriaalin. Tähän kuuluu myös kau-
pallinen materiaali ja opettajien tekemä materiaali. 
Koulutuspilvi-raportissa käytetty termi opettajien vertaistuotanto, viittaa suoraan siihen, kuinka opettajat voisi-
vat jakaa materiaalia toisilleen ja mahdollisesti kehittää ja kommentoida toistensa tekemää materiaalia. Koulu-
tuspilvelle on siis määritelty hyvin paljon samoja ominaisuuksia kuin mitä tämän tutkimuksen hypoteettiselle 
internet-sivustolle. (luku 3.4.3.3.4) 
Yliopistojen opettajaopiskelijoita tai opetuksen tutkijoita ei ole mainittu Koulutuspilvi-raportissa yhtenä materi-
aalintuottajatahona. Tämä voisi olla yksi harkinnan arvoinen lisä, jos tällainen pilvipalvelu joskus toteutetaan. 
Kuva 5-21 Opetusaste (lukio/ei lukio) ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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Koulutuspilveen kaavailtu materiaalin suosittelumahdollisuus (luku 3.4.3.3.1). auttaisi opettajia löytämään yli-
opistojen tuottamasta materiaalista laadukkaimmat sisällöt. Lisäksi palveluun mahdollisesti kaavaillut materiaa-
lin jatkokehitystyökalut voisivat toimia tässä tilanteessa oivana apuna materiaalin jatkokehittämiselle esimerkiksi 
yhdessä opiskelijoiden ja opettajien kesken. 
Joissain kysymyksissä oli myös havaittavissa, että lukiossa opettavat vastaajat suhtautuivat ominaisuuksiin hie-
man muita opettajia positiivisemmin. Tällaisia ominaisuuksia olivat itse tehdyn oppimateriaalin jakaminen muille 
opettajille ja oppimateriaalin jakaminen suoraan oppilaille. Lisäksi he suhtautuivat vähemmän negatiivisesti yli-
opistojen aineenopettajaopiskelijoiden pro gradu – tutkimuksiin hypoteettisen sivuston sisältönä. Tämä on hyvin 
linjassa sen kanssa, kuinka ESSIE-tutkimuksen mukaan lukion 2. luokalla käytetään enemmän tietotekniikkaa 
opetuksessa kuin peruskoulun 8. ja 4. luokilla. Lisäksi lukion 2. luokan opettajien itseluottamus TVT:an hyödyntä-
miseen opetuksessa on korkeampi, kuin 8. ja 4. luokan opettajien. Ei siis ole ihme, jos lukion opettajat suhtautui-
sivat hieman peruskoulun opettajia positiivisemmin erilaisiin TVT:an avulla jaettaviin työkaluihin ja sisältöihin. 
(luku 3.4.2) 
 












Opetusmateriaalin kommunikointi ja kehittäminen, vertaistuki ja verkostoituminen 
 
Kommunikointiin liittyvistä ominaisuuksista suosituimmat ovat opetusmateriaalin kommentointi ja kehittäminen, 
verkostoitumismahdollisuus ja vertaistukimahdollisuus. Suosituin ominaisuus, eli opetusmateriaalin kommen-
tointi ja kehittäminen, liit-
tyy suoraan Summamuuttu-
jan 1 sisältöihin. Tätä muut-
tujaa ei kuitenkaan ole 
otettu mukaan summa-
muuttuja 1:een, koska sen 
korrelaatio  summamuuttu-
jan osina olevien muuttu-
jien kanssa on Spearmanin 
korrelaatiotestillä 0,5 tai 
alle. Kyselyn vastaajista yli 
puolet pitää tätä ominai-




Kyselyn vastaajat pitävät 
myös vertaistuen tarjoa-
mista ja vastaanottamista, 
sekä verkostoitumismahdol-
lisuutta hyödyllisinä. [kuva 
5-22] 
 
Vertaistuen vastaanottohalussa on hieman eroa miesten ja naisten välillä. Miehet eivät pidä vertaistuen saa-
mista niin tärkeänä sivuston ominaisuutena kuin naiset. Kyselyyn vastanneista naisista suurin osa on ”täysin sa-
maa mieltä” sen suhteen, että vertaistuen vastaanottamisen pitäisi olla yksi aineenopettajille tarkoitetun sivus-
ton ominaisuuksista. Miehistä taas suurin osa on ”osittain samaa mieltä” väittämän kanssa. [kuva 5-23] 
 
Mahdollisuus keskustella muiden aineenopettajien kanssa 
 
Opettajien keskustelumahdollisuuteen liittyvä kysymys on mielenkiintoinen, sillä ominaisuuden suosiota oli vai-
kea ennustaa etukäteen. Opettajat kuitenkin keskustelevat koulun sisällä paljon kollegoidensa kanssa, ja lisäksi 
opetukseen valmistavat yliopisto-opinnot sisältävät paljon keskustelua vaativia ryhmätöitä ja erilaisia harjoituk-
sia. Opettajat ovat siis harjaantuneet keskustelemaan opettamiseen liittyvistä asioista. 
 
Sukupuolen välillä on hieman eroa keskusteluhalun suhteen. Naisopettajat haluavat keskusteluominaisuuden 
sivustolle enemmän kuin miesopettajat. Kuvassa [5-24] on esitetty naisten ja miesten vastausvalinnat väittee-
seen ”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla mahdollisuus keskustella muiden opettajien kanssa”. 
Kuva 5-23 Vastaajien sukupuoli ristiin kerrottuna osion II väittämän 
kanssa 
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Kuvan perusteella voidaan todeta, että miesten vastauksissa kohdan ”osittain samaa mieltä” suhteellinen osuus 
on huomattavasti suurempi kuin naisten vastauksissa. Naisilla kohta ”täysin samaa mieltä” on kaikkein suosituin. 
Kuvan [5-24] väittämän osalta vastaajista noin 42% vastasi kohtaan täysin samaa mieltä, ja noin 40% vas-
tasi ”osittain samaa mieltä”. Vastaajista noin 16% vastasi ”osittain eri mieltä” ja vain noin 2% vastasi ”täysin eri 
mieltä”. Opettajien välistä keskustelua pidetään siis melko tärkeänä ominaisuutena aineenopettajille tarkoite-
tulla internet-sivustolla. 
Lukion opettajista 46% on vastannut opettajien välistä keskustelumahdollisuuteen liittyvään kysymykseen ”täy-
sin samaa mieltä”. Noin 39% niistä opettajista, jotka eivät opeta lukiossa on valinnut ”täysin samaa mieltä” vas-
tauksen. Lukion opettajat ovat siis ehkä hieman peruskoulun opettajia kiinnostuneempia mahdollisuudesta kes-
kustella kollegojen kanssa internet-sivuston avulla. 
Kuva 5-24 Miesten ja naisten vastaukset väittämään "Aineenopettajille tarkoitetulla sivus-
tolla pitäisi olla mahdollisuus keskustella muiden opettajien kanssa.” liittyen (osio II)  
Kuva 5-25 Osion III väit-
tämä ristiin kerrottuna 
osion II väittämän kanssa  
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Yllättävää kyllä ne vastaajat, jotka eivät juurikaan keskustele internetin välityksellä toisten opettajien kanssa, ha-
luavat hypoteettiselle aineenopettajien sivustolle keskustelumahdollisuuden. Ainoastaan ne vastaajat, jotka ei-
vät keskustele lainkaan toisten opettajien kanssa internetin välityksellä ovat valinneet kohdan ”osittain eri 
mieltä” vastauksen hieman useammin kuin hyvin vähän keskustelevat. Muutama heistä on myös valinnut koh-
dan ”täysin eri mieltä”. Muuten painotus kaikkien kyselyyn vastanneiden osalta on valinnoissa ”osittain samaa 
mieltä” ja ”täysin samaa mieltä”. [kuva 5-25] 
 
Keskustelumahdollisuus yliopiston opettajaopiskelijoiden kanssa 
 
Yliopisto-opiskelijoiden kanssa keskustelu ei näytä kiinnostavan suurinta osaa vastaajista. Tämä on yksi harvoista 
kysymyksistä, joiden vastaukset ovat painottuneet ”täysin eri mieltä” ja ”osittain eri mieltä” valintoihin. Kysy-
myksen väite on, että ”Aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla pitäisi olla mahdollisuus keskustella yliopistojen 
aineenopettajaopiskelijoiden kanssa.”. Kaikista vastaajista noin 12% on täysin eri mieltä väitteen kanssa, ja noin 
48% on osittain eri mieltä väitteen kanssa. 
Tässä kysymyksessä erityisesti internetiä vähän (0-3 h) käyttävät vastaajat ovat vastanneet runsaasti koh-
taan ”osittain eri mieltä”. Yli 3 tuntia päivässä internetiä käyttävien vastaukset ovat jakautuneet melko symmet-
risesti. [kuva 5-26] 
 
Erityisesti sellaiset opettajat, jotka eivät opeta ollenkaan lukiossa, pitävät mahdollisuutta keskustella opettaja-
opiskelijoiden kanssa vähemmän tärkeänä sisältönä, kuin mitä lukiossa opettavat opettajat, joiden mielipide on 
jakautunut suhteellisen symmetrisesti. [kuva 5-27] 
Kuva 5-26 Internetin käyttö ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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Internetiä vähän käyttä-
vät opettajat, jotka eivät 






töinä. Muiden vastaajien 
suhtautuminen tähän si-
sältöön on jakautunut 
melko symmetrisesti, ku-
ten kuvista [5-26] ja [5-







minen ja kommentointi 
on selkeästi suosituin 
kommunikointiin liittyvä 
ominaisuus. Ominaisuus liittyy suoraan opetusmateriaalin jakamiseen ja vastaanottamiseen, mitä pidettään 
myös tärkeänä sivuston ominaisuutena. Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että kyselyyn vastanneet aineenopettajat 
arvostavat kaikkia materiaaliin liittyviä ominaisuuksia ja sisältöjä erittäin paljon.  
Kommunikaatioon liittyvistä sisällöistä vertaistuen tarjoaminen ja vastaanottaminen, sekä verkostoituminen 
ovat materiaalin kommentoinnin ja kehittämisen jälkeen suosituimmat ominaisuudet vastaajien keskuudessa. 
Nämä käsitteet ovat melko laajoja, ja ne voivat tarkoittaa myös erilaisen materiaalin tarjoamista kollegalle, sen 
sijaan että kyse olisi keskustelemisesta. Verkostoituminen ja vertaistuki toteutuvat usein keskustelun kautta, jo-
ten aineenopettajien sivustolle voisi harkita keskusteluominaisuuden toteuttamista tavalla tai toisella. 
Varsinainen keskustelu muiden aineenopettajien kanssa on sivuston ominaisuutena kohtalaisen suosittu, mutta 
siihen suhtaudutaan hieman varauksellisemmin. Kyselyn vastaajista naiset pitävät tätä ominaisuutta hieman tär-
keämpänä kuin miehet. Samoin naisten mielestä vertaistuen saaminen sivuston avulla on tärkeämpää kuin mies-
ten mielestä. Keskustelutyökalu mahdollistaa vertaistuen tarjoamisen ja vastaanottamisen, joten vastaukset ovat 
luonnollisesti kytkeytyneet toisiinsa hieman. 
Vähiten suosittu hypoteettisen aineenopettajien sivuston ominaisuus on mahdollisuus keskustella yliopiston 
opettajaopiskelijoiden kanssa. Erityisesti pelkästään peruskoulussa opettavat, vähän internetiä käyttävät opetta-
jat eivät arvosta tätä ominaisuutta. Muiden opettajien mielipiteet jakautuvat melko symmetrisesti skaalan mo-
lempien ääripäiden välille. 
Koulutuspilvi-raportissa on todettu, että koulutuksen pilvipalvelun käyttäjien välisiä vuorovaikutustarpeita tulisi 
selvittää. Lisäksi raportissa on mainittu kehitysaihiot, joissa on mukana vuorovaikutukseen soveltuvat työkalut 
pilvipalvelulle (luku 3.4.3.4.1). Raportissa on siis tunnistettu, että erilaisia vuorovaikutustarpeita voi olla ole-
massa, ja niitä pitäisi selvittää. Kommunikaatiota ei ole suoraan mainittu, mutta käytännössä tekstipohjainen 
kommunikointi on todennäköisesti se, mitä vuorovaikutuksella pääosin tarkoitetaan. 
Tämä tutkimus voi tarjota koulutuspilviprojektin kaltaiselle projektille uusia ideoita sen suhteen, miten opettajat 
ja opetuksen järjestäjät voisivat myös kommunikoida yliopistojen opetuksen kouluttajien ja opettajaopiskelijoi-
den kanssa. Lisäksi erilaisia tarpeita vertaistuelle ja verkostoitumisen helpottamiselle on varmasti olemassa, 
koska ne arvostettiin niin korkealle kyselyn vastauksien perusteella. 
 
Kuva 5-27 Opetusaste (lukio/ei lukio) ristiin 
kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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5.3.6 Opetusalan uutisiin ja koulutuspoliittisiin tiedotteisiin liittyvät kysymykset 
 
 
Opetusalan uutiset ja koulutuspoliittiset tiedot-
teet kategoriaan liittyvistä sisällöistä uudet ope-
tusmenetelmät kiinnostavat vastaajia eniten.  
Tämä on yksi kaikkein suosituimmista osion II 
yksittäisistä sisällöistä, sillä noin 62% vastaajista 
on ”täysin samaa mieltä” ja 36% on ”osittain sa-
maa mieltä”, väitteen Aineenopettajille tarkoi-
tetulla sivustolla pitäisi olla tarjolla tietoa uu-
sista opetusmenetelmistä kanssa. [kuva 5-29] 
Väite ei ole mukana missään summamuuttu-
jassa, sillä sen korrelaatio kaikkien osion II väit-






Kuva 5-28 Opetusalan uutisiin ja koulutuspoliittisiin tiedotteisiin 
liittyvät väittämät 
Kuva 5-29 Opetusmenetelmiin liittyvän väittämän vastausten jakautuminen  
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Tietoa uusista opetusmenetelmistä 
 
Erityisesti naisopettajat arvosta-
vat uusia opetusmenetelmiä ai-
neenopettajille tarkoitetun in-
ternet-sivun sisältönä. He ovat 
vastanneet suhteellisesti eni-
ten ”täysin samaa mieltä” 
edellä mainitun väitteen koh-
dalla. Miehistä suurin osa on 
vastannut ”osittain samaa 
mieltä”. [kuva 5-30] 
Opetuskokemus näyttää myös 
vaikuttavan hieman siihen, 
kuinka paljon vastaaja haluaa si-
vustolle tietoa uusista opetus-
menetelmistä. 14-27 vuotta 
opettaneet vastaajat ovat vas-
tanneet suhteessa eniten ”täy-
sin samaa mieltä”. [kuva 5-31] 
 






Kuva 5-30 Vastaajien sukupuoli ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
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Ajankohtaista tietoa opetusalasta ja sen kehityksestä 
 
Toiseksi suosituimman kysymyksen kohdalla vastaajien jakautuminen noudattaa melko samaa kaavaa kuin suosi-
tuimman kysymyksen kohdalla. Naisvastaajat pitävät ”ajankohtaista tietoa opetusalasta ja sen kehityksestä.” 
sisältöä hieman tärkeämpänä sivuston sisältönä kuin miehet. Naisista suhteellisesti suurin osa on vastannut ”täy-
sin samaa mieltä”, kun taas miehistä suhteellisesti eniten on vastannut ”osittain samaa mieltä”. [kuva 5-32] 
 
Lukiossa opettavat vastaajat suhtautuvat 
myös hieman positiivisemmin ajankoh-
taiseen tietoon opetusalasta ja sen kehi-
tyksestä. Heidän vastauksistaan suurin 
osa painottuu ”täysin samaa mieltä” koh-
taan. Ero muihin, vain yläkoulussa tai ylä- 
ja alakoulussa opettaviin kollegoihin ei 
ole suuri, mutta se on kuitenkin havaitta-





Kuva 5-32 Vastaajien sukupuoli ristiin kerrottuna osion II väittämän kanssa  
Kuva 5-33 Opetusaste (lukio/ei lukio) 
ristiin kerrottuna osion II väittämän 
kanssa 
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Tietoa opetusteknologian kehityksestä 
 
Kolmanneksi suosituin sisältö on ”tietoa 
opetusteknologian kehityksestä”. Tähän liit-
tyvän kysymyksen osalta sukupuolella ja 
vastaajan opetusasteella ei ole niin suurta 











Loput sisällöt uutisiin ja tiedotteisiin liittyen 
 
Tieto opetushallituksen uusista projekteista ja linjauksista, kuntien opetustoimien tiedotteet ja opetus- ja kulttuu-
riministeriön tiedotteet ovat vähiten suosittuja uutisiin ja tiedotteisiin liittyvistä sisällöistä. Kysymykset eivät jaka-




Opetusalan uutiset ja koulutuspoliittiset tiedotteet kategorian osalta muutama sisältö oli huomattavasti suosi-
tumpaa kuin muut. Erityisesti tieto uusista opetusmenetelmistä on vastaajien mielestä sisältöä, jonka pitäisi olla 
aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla. Vaikuttaa siltä, että vastaajat arvostavat sisältöä sitä enemmän, mitä 
enemmän konkreettista hyötyä siitä voi olla heidän työnsä kannalta. Tämä ei ole yllättävää, kun ottaa huomioon, 
että opettajan työ on usein varsin kiireistä. 
Vastaajat pitivät myös opetusalan kehitykseen ja opetusteknologian kehitykseen liittyviä sisältöjä kohtalaisen 
tärkeinä. Opettajista osa on erittäin aktiivisia kehittämään omaa opetustaan, ja haluaa ehkä tämän takia pysyä 
ajan tasalla oman alansa kehityksen suhteen, sekä tietää minkälaista teknologiaa on kehitetty opetuskäyttöä var-
ten. Kaiken kaikkiaan opetusalan uutisiin ja tiedotteisiin liittyen kannattaa luultavasti harkita hyötynäkökohtaa 
käyttämällä, sopiiko jokin uutissisältö aineenopettajille tarkoitetulle internet-sivulle. Jos sisältö ei tarjoa opetta-
jan työn kannalta hyödyllistä tietoa, se ei ehkä ole niin tärkeää, että sen pitäisi olla mukana jollain valtakunnalli-
sella opetuksen työn tukena toimivalla sivustolla.  
Lisäksi osa vastaajista ei ollut löytänyt lainkaan internetistä yliopistojen tuottamaa aineenopettajille tarkoitettua 




Kuva 5-34 Vastausten jakautuminen opetusteknologian kehitykseen 




Kyselyn kohderyhmänä oli helsinkiläiset suomenkieliset aineenopettajat, joten on mielenkiintoista pohtia anta-
vatko kyselyn vastaukset todellisen kuvan kohderyhmästä ja voiko tuloksia yleistää esimerkiksi koko suomen ai-
neenopettajiin.  
Kyselyn sähköpostit pyrittiin lähettämään kaikille Helsingin suomenkielisille aineenopettajille, mutta osa lukioi-
den opettajista jäi epähuomiossa ilman viestejä. Kyselyyn vastasi kuitenkin paljon opettajia, jotka opettavat luki-
ossa (lähes puolet vastaajista). Tämän lisäksi vastaajien pääaineiden jakauma muistuttaa peruskoulun tuntijakoa, 
mitä voidaan pitää kyselyn vastaajajoukkoa ja kaikkia suomen aineenopettajia yhdistävänä tekijänä.  
Kyselyyn vastaamiseen täytyi käyttää sähköpostia ja internetiä, mikä on saattanut karsia joitain vastaajia pois. 
Tällä saattaa olla yhteys siihen, miksi suuri osa kyselyyn vastanneista opettajista on aktiivisia materiaalin kehittä-
misessä ja jakamisessa. Joka tapauksessa on selvää, että kyselyn toteutustapa on vaikuttanut siihen, miten vas-
taajajoukko on muotoutunut. 
Edellä mainittujen seikkojen perusteella ei voida varmasti sanoa, että kysely edustaa hyvin helsinkiläisten ai-
neenopettajien mielipiteitä. Osa lukioiden opettajista ei saanut ollenkaan tietoa kyselystä, lisäksi kyselyyn vastasi 
paljon sellaisia opettajia, jotka käyttävät runsaasti internetiä. Kyselyn vastaajaprosentti oli kuitenkin kohtalaisen 
korkea (18 %) ja huolimatta siitä, että kaikki lukion opettajat eivät saaneet sähköpostia, todella suuri osa helsin-
kiläisistä suomenkielisistä aineenopettajista sai sen. Kysely antaa siis ainakin viitteitä siitä, mitä nimenomaan 
Helsingissä opettavat aineenopettajat suhtautuvat kyselylomakkeessa esitettyihin sisältöihin ja ominaisuuksiin. 
Kyselyn tuloksia ei luonnollisesti voi yleistää kaikkiin suomen aineenopettajiin, koska niitä ei voi suoraan yleistää 
edes Helsingissä opettaviin aineenopettajiin.  
5.4.2 Kyselyvastausten luotettavuus 
Kyselyvastausten luotettavuutta on tarkasteltu summamuuttujien osalta laskemalla niille Cronbachin alfat, joi-
den mukaan summamuuttujilla on suuri sisäinen konsistenssi. Ne mittaavat siis todennäköisesti samaa käsitettä. 
Muuttujien mittaaman käsitteen määrittäminen ei sen sijaan ole helppoa ilman faktorianalyysiä, jota kyselyssä ei 
toteutettu käytännön syistä. Se on kuitenkin varmaa, että muuttujien taustalla on monia käsitteitä, jotka yhdistä-
vät niitä ja muodostavat niistä eri yhdistelmiä, kuin kyselyssä valitut summamuuttujat.  
Kyselylomakkeen toteutusta varten ei tehty kovin tarkkaa käsiteanalyysiä, vaan kysymykset (eli muuttujat) laa-
dittiin kolmen pääteemaan, eli materiaalin, kommunikaation ja opetusalan uutisten pohjalta. Tarkempi käsite-
analyysi olisi ollut hyödyksi muuttujien välisten yhteyksien määrittämisessä. Muuttujat eivät mittaa vain yksiulot-
teisesti sitä ilmiötä johon ne on kyselylomakkeessa liitetty, vaan niiden välillä on muitakin yhteyksiä. Tämä on 
myös saattanut vaikuttaa siihen, että suuri osa kyselyssä olleista ominaisuuksista ja sisällöistä oli vastaajien mie-
lestä tärkeitä aineenopettajien internet-sivuston kannalta.  
Käytännössä muuttujien välillä on olemassa pientä korrelaatiota, vaikka ne vaikuttaisivat liittyvän täysin eri käsit-
teisiin. Tästä huolimatta summamuuttujille lasketut Cronbachin alfan arvot olivat varsin hyvät, joten summa-
muuttujan osana olevia muuttujia yhdistää ainakin jokin taustalla oleva käsite tai ilmiö. Täten summamuuttujia 




Kyselyvastausten perusteella aineenopettajille tarkoitetulle sivustolle kannattaa luultavasti toteuttaa mahdolli-
suus jakaa ja vastaanottaa avointa opetusmateriaalia. Tähän kannattaa tosin suhtautua varauksella, sillä suuri 
60 
osa (ei kuitenkaan kaikki) kyselyyn vastanneista opettajista on kohtalaisen aktiivisia oman materiaalin kehittämi-
sessä ja sen jakamisessa esimerkiksi kollegoille (luku 5.3.5.1). Vastaavanlaisia ominaisuuksia on toteutettu aikai-
semmin jo Calibrate-projektin (European Schoolnet, 2008) yhteydessä LeMill-sivustolle (http://lemill.net ). Sivus-
ton käyttäjäaktiivisuus on kuitenkin lähes olematonta (luku 3.4.1), joten jotain muutakin tarvitaan, jotta opetta-
jat innostuvat tällaisesta sivustosta. 
Materiaaliin liittyvien ominaisuuksien lisäksi sivustolla kannattaisi olla kyselyn tulosten perusteella kirjakustanta-
jien tuottamaa materiaalia. Näin nekin opettajat, jotka haluavat vain laadukasta ja opetussuunnitelmaan kytket-
tyä materiaalia saattavat innostua sivuston käytöstä. Koulutuspilvi-raportissa (Opetushallitus, 2014) on pohdittu, 
miten tällainen avoimen ja kaupallisen materiaalin yhdistävä materiaalipankki kannattaisi toteuttaa. 
Materiaalipankkia kutsutaan koulutuspilvi-raportissa kauppapaikaksi (luku 3.4.3.3.4). Kauppapaikka tarjoaa ra-
portin mukaan materiaalin tuottajille helpon tavan myydä tai jakaa sitä. Myynti on helppoa kauppapaikalle to-
teutettujen laskutustyökalun ja käyttäjienhallintatyökalun avulla. Näin materiaalin myyjänä voi olla esimerkiksi 
yksittäinen opettaja, joka tekee materiaalia vapaa-ajallaan.  
Koulutuspilvi-raportissa on myös päädytty siihen, että opettajille pitäisi laatia palveluun vertaistuotannon mah-
dollistavat työkalut (luku 3.4.3.3.4). Tämän tutkimuksen kyselyssä mahdollisuus kehittää ja kommentoida toisten 
opettajien materiaalia oli vastaajien mielestä suosittu aineenopettajien sivuston ominaisuus. Aineenopettajille 
tarkoitetulle internet-sivustolle kannattaa siis todennäköisesti toteuttaa vertaistuotannon mahdollistavat työka-
lut. 
Kommunikointiin liittyen 
Kyselyn kommunikointiin liittyvistä ominaisuuksista suosituin oli mahdollisuus kommentoida ja kehittää muiden 
opettajien tekemää oppimateriaalia. Suurin osa tähän kyselyyn vastanneista on jollain tavalla aktiivinen materi-
aalin tekemisen, jakamisen ja vastaanottamisen suhteen. Ei ole siis ihme, että mahdollisuutta kommentoida ja 
kehittää kollegan tekemää opetusmateriaalia eteenpäin arvostetaan. Jopa ne, jotka tekevät vähän materiaalia 
pitävät tätä hyvänä ominaisuutena. Ominaisuus ei varsinaisesti vaadi kommunikointiin sopivaa työkalua, vaan 
sen voi toteuttaa erikseen vertaistuotannon työkaluina, kuten materiaaliin liittyvissä johtopäätöksissä on to-
dettu. 
Kyselyn vastaajat pitivät myös verkostoitumisen ja vertaistuen tarjoamisen mahdollisuuksia tärkeinä heille tar-
koitetun sivuston ominaisuutena. Tämä on esimerkki siitä, minkälaisia vuorovaikutustarpeita opettajilla voi olla 
keskenään. Koulutuspilvi-raportissa on todettu (luku 3.4.3.4.1), että ennen kommunikoinnin mahdollistavan työ-
kalun tekemistä, on syytä selvittää, minkälaisia vuorovaikutustarpeita pilvipalvelun käyttäjillä on. Koulutuspilvira-
portin mukaan käyttäjiin kuuluvat myös oppilaat ja heidän vanhempansa, sekä mahdollisesti vielä muut opetuk-
seen liittyvät henkilöt. Aineenopettajien internet-sivustolle on siis mielekästä toteuttaa ominaisuus, joka mah-
dollistaa tai helpottaa vertaistuen antamista ja vastaanottamista, sekä verkostoitumista. Tämä voi olla esimer-
kiksi keskustelusovellus, mutta se voi yhtä hyvin olla jotain muuta, edellä mainittuja asioita tukevaa. 
Opetusalan uutisiin ja tiedotteisiin liittyen 
Opetusalan uutisten osalta vastaajat arvostivat erityisesti tietoa uusista opetusmenetelmistä. Kyselyn vastaajat 
haluavat siis selkeästi kehittää omaa ammattitaitoaan, tai vähintäänkin tietää minkälaisia uusia tapoja opettaa 
on keksitty. Kyselyn vastaajat arvostavat selkeästi sellaisia ominaisuuksia ja sisältöjä, jotka saattavat tarjota 
konkreettista hyötyä heidän työnsä kannalta. Tieto uusista opetustavoista kuuluu selvästi tähän kategoriaan.  
Kyselyn vastaajat olivat myös kohtalaisen kiinnostuneita opetusalan ja opetusteknologia kehityksestä. Näitäkin 
sisältöjä kannattaa mahdollisesti harkita aineenopettajien sivuston sisällöksi, jos ylipäätään lähtee toteuttamaan 
sivustolle uutissisältöä. Materiaaliin, vertaistukeen ja verkostoitumiseen liittyvät ominaisuudet kannattaa ehkä 
kuitenkin toteuttaa ensin. 
Koulutuspilven määrittelyssä ei puhuta mitään opetusalan uutisista tai tiedotteista. On kuitenkin mahdollista, 
että uudet opetusmenetelmät kantautuisivat palveluun opettajien tekemän materiaalin ja opetusesimerkkien 
kautta. Jos palveluun toteutettaisiin keskustelumahdollisuus, tiedon jakaminen uusista opetusmenetelmistä on-
nistuisi myös sen avulla. Keskustelumahdollisuutta ei muutenkaan kannata hylätä kokonaan, sillä se oli kyselyssä 
kohtalaisen suosittu. Sen osalta kannattaa ehkä toimia niin kuin Koulutuspilvi-raportissa on ehdotettu, eli selvit-




Tämän kyselytutkimuksen perusteella ei voi tehdä mitään kovin varmoja johtopäätöksiä siitä, minkälaista 
sivustoa aineenopettajat haluaisivat käyttää. Kyselyn perusteella voidaan kuitenkin todeta, että osa helsin-
kiläisistä aineenopettajista pitää erityisesti materiaaliin liittyviä ominaisuuksia ja sisältöjä hyödyllisinä heille 
tarkoitetun sivuston ominaisuuksina. Lisäksi he haluaisivat sivustolle mahdollisuuden verkostoitumiseen ja 
vertaistuen vastaanottamiseen ja tarjoamiseen. Tämän perusteella seuraavaksi kannattaisi ehkä tutkia tar-
kemmin, miten nämä ominaisuudet ja sisällöt kannattaisi toteuttaa, ja selvittää vielä tarkemmin opettajien 
mielipidettä niistä. Tämän voi jakaa esimerkiksi kahteen tutkimukseen, joista toinen keskittyy erityisesti sii-
hen, minkälaista materiaalia opettajat haluaisivat sivustolla olevan, ja toinen keskittyy siihen, miten vertais-
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Palaute liittyen aineenopettajien asenteita ja mielipiteitä mittaavaan E-lomakkeeseen [29.3.2014] 
Palautekommentit on kerätty keskustelemalla kavereiden ja lomakkeen testikyselyyn osallistuneiden kesken. 
Osa kommenteista on poimittu testikyselyn kommenttiosuudesta ja osa on vastaanotettu muuten sähköisesti. 
Kaikki kommentit on kirjoitettu uudestaan, koska niiden julkaisuun sellaisenaan ei ole kysytty lupaa. 
1. Puuttuuko lomakkeesta motiivi? Miksi kysely tehdään? 
2. Mitä tarkoittaa sivusto. Voiko määritellä tarkemmin? 
3. Internet kirjoitetaan isolla kirjaimella. 
4. Voisiko Internetin käytön määritellä tarkemmin parilla esimerkillä? 
5. Aikamääreen voi merkitä sulkuihin kysymyksen loppuun (h) tai (min). 
6. I: kohdassa, pitäisikö aikamääre olla sama 1. ja 2. kysymyksissä? 
7. Onko 4 portainen Likert-asteikko riittävän suuri? Olisiko esimerkiksi 7-portainen asteikko parempi? 
8. Tarvitseeko kysymyksissä tai osioissa korostaa sitä, että kyseessä on henkilön oma mielipide? 
9. I: Mitä tarkoittaa Internetin-apuna käyttö? Voisiko ajan laittaa viikoksi päivän sijaan ja onko asteikko 
valittu sopivasti? 
10. Osio I: kysymys 2: Muokkausehdotus: ”Onko internet helposti käytettävissäsi seuraavissa paikoissa:” 
11. Likert-asteikon muokkausehdotus: ”täysin samaa mieltä → samaa mieltä” ja ”täysin eri mieltä → eri 
mieltä” Tarvitseeko korostaa sanalla ”täysin”? 
12. Muokkausehdotus: III: ”Haluaisin, että sivustolla voisi jakaa omia ja vastaanottaa muiden opettajien 
tuottamia opetusideoita.” Lisäkysymys: Onko tämä järkevä lause? Onko helppo ymmärtää mitä tässä 
haetaan? 
13. Tärkeä kysymys: Voisiko kysymyksiä lyhentää? Kannattaako tarkentavat tiedot pitää kysymyksessä, vai 
onko kysymys selkeämpi ilman niitä? (Vastaajien taustan huomioon ottaminen) 
14. Lause: ”Mielestäni sivustolla olisi hyödyllistä olla yliopistojen opettajaopiskelijoiden tuottamia 
opetusesimerkkejä tai tehtäviä.” on epäselvä. 
15. Lause: ”Haluaisin että sivustolla olisi avoin, jossa voisi keskustella opetukseen liittyvistä ongelmista. ← 
Miksi sana avoin? Mitä tarkoittaa ja miten tästä saisi selkeämmän? 
16. Mitä tarkoittavat ”yleiset opetusalaan liittyvät uutiset” ? 
17. Muokkausehdotus: ”Kauan olet toiminut opettajana (vuosina) ?” ← olisiko tämä parempi 
18. Opetettavien aineiden vakiovalinnaksi voisi laittaa ”valitse tästä” ”ei ole” valinnan sijaan. 
19. I: 2. kysymys: Onko 2 tuntia sopiva aikamääre tähän? Pitäisikö olla vähemmän. 
20. I: Onko opetusmateriaalin suunnittelulla ja opetuksen suunnittelulla suurta eroa merkityksen suhteen? 
Onko kahden kysymyksen käyttö teknisesti perusteltua? Kolme tämän kohdan kysymystä kytkeytyy 
toisiinsa. Miksi niitä kysytään erikseen? Riittäisikö yksi kysymys? 
21. Onko lause ”Kuinka hyvät mahdollisuudet sinulla on käyttää internetiä seuraavissa paikoissa?” selkeä? 
Miten määritellään ”hyvät mahdollisuudet”? 
22. Mittaako I: 3. enemmän asennetta vai teknologisia valmiuksia Internetin käyttöön näissä paikoissa? 
23. ”Kehitän opettamiini aineisiin liittyviä uusia opetusmenetelmiä ja -tapoja.” ”Kehitän opettamiini 
aineisiin liittyvää uutta opetusmateriaalia (oppilaiden ja opettajan materiaali).” ← hankala lause. Voisiko 
yksinkertaistaa? Monimerkityksellinen? 
24. Korjaus ”opetusmateriaalien” → ”opetusmateriaalin” 
25. Taivutetaanko Internet: Internetiä vai Internettiä? 
26. III: En osaa sanoa – mukaan vaihtoehdoksi ”osittain samaa mieltä” ja ”täysin samaa mieltä” 
vaihtoehtojen väliin? 
27. Voisiko kohdan III: ”Uskon, että tulevaisuudessa opetusaiheisten Internet-sivustojen merkitys tulee 
kasvamaan opettajan työn kannalta.” Muotoilla eri tavalla? Olisiko tässä hyvä olla ”en osaa sanoa” 
vaihtoehto? 
28. III: Opetus- ja oppimateriaali netissä: Tähän ”en osaa sanoa vaihtoehto mukaan” ? Ovatko kysymykset 
sellaisia, että kaikki vastaajat varmasti pystyvät sanomaan mielipiteensä niihin tarkasti? 
(näennäistarkkuutta kysymyksissä?) 
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29. III: ”Haluaisin...” sanamuoto antaa tulkinnan varaa paljon. Voiko vastaaja haluta kaikki ominaisuudet 
sivustolle, vaikkei niitä käyttäisikään? Voisiko kysymykset muotoilla niin, että ne mittaavat miten 
tärkeänä vastaaja kokee ominaisuudet? 
30. Hankala lause: ”Haluaisin saada sivustolle saataville omassa opetuksessani käyttämieni kirjasarjojen 
opetus- ja oppimateriaalit.” 
31. III: ”Mielestäni sivustolla olisi hyvä olla tarjolla tietoa opetushallituksen linjauksista ja 
tiedotteista.” ”Haluaisin, että sivustolla olisi kirjakustantajien tarjoamaa tietoa.” ”Sivustolla olisi hyvä 
olla saatavilla oman kuntani opetustoimen, -viraston tai -lautakunnan julkaisemaa ohjeistusta.” ← 
ovatko kaikki nämä käsitteet varmasti opettajille tuttuja? 
32. Voisiko tärkeysjärjestystä kysyvässä kohdassa olla mahdollista laittaa joku numero kahteen kertaan. 
Esimerkiksi 1,2,2,4,5, jolloin jotkut asiat on arvotettu vastaajan mielestä yhtä tärkeiksi. 
33. Kauanko olet toiminut opettajana. ← voisiko tässä täsmentää vastausvaihtoehtoja jotenkin, jos vastaaja 
on toiminut opettajana vain vähän aikaa? (esimerkiksi alle vuoden) 
34. Lisää tietotekniikka opetettavien aineiden listalle. 
35. Laita opetusasteeseen mahdollisuus vastata esimerkiksi ”ammattikoulun opettaja” tai ”muu toisen 
asteen oppilaitos” 
36. Avoimia vastausvaihtoehtoja voisi lisätä eri kohtiin, jos vastaaja haluaa selittää miksi vastasi niin kuin 
vastasi? 
37. Opetusaste kohtaan voisi laittaa mahdollisuuden vastata esimerkiksi ”ammattikoulun opettaja” tai ”muu 
toisen asteen oppilaitos” 
 
 
Omia pohdintojani kysymyslomakkeen kehityksestä 
 
1. Pitäisikö lomakkeesta poistaa tarkat selitykset? Tarvitseeko vastaajan tietää eri osioiden motiiveja? 
Lyhentää myös mukavasti lomaketta, mikä on hyvä asia. 
2. I: kysymys 2. kohdat 1. ja 3. melkein samoja? 
3. I: Kysymys 3. korjaa: ”työmatkalla” muotoon ”matkalla töihin” 
4. III: Korjaa: ”Haluaisin että sivustolla olisi saatavilla yliopistojen opettajankoulutusyksiköiden tuottamaa 
materiaalia. ” → ”Haluaisin, että sivustolla olisi saatavilla yliopistojen opettajaopiskelijoiden- ja 
opetuksen tutkijoiden tuottamaa materiaalia.” Tai jotenkin tarkenna mitä tällä haetaan. 
5. Jaa kohdan III kysymykset kokoelmiin, vastaamisen helpottamiseksi. Järjestys voi olla edelleen 
satunnainen, ja kysymysryhmät voivat olla esimerkiksi 4 kysymyksen ryhmiä. 
6. Kumpi on parempi III osion tärkeysjärjestystä mittaavassa kohdassa: 1-5, josta 5 on tärkein vai niin, että 
1 on tärkein? 
7. Laita kommunikaatiota mittaaviin kysymyksiin lisäys, jonka mukaan opettajat voisivat kommunikoida 
kaikkien opetuksesta kiinnostuneiden kanssa (Facebook, keskustelufoorumi, jne) tarkoittaen myös 
tutkijoita ja kaikkia opetusalalla työskenteleviä. Netissä sana on vapaa! Muista ajatus siitä, että mitä 
enemmän erilaisia kommunikaatiokanavia on, sitä todennäköisimmin jokainen löytää itselleen sopivan 
tavan kommunikoida esimerkiksi kollegojen kanssa. 
8. Kyselystä puuttuu ajatus, että omatekoista materiaalia voisi kommentoida ja jatkokehittää 
aineenopettajille tarkoitetulla sivustolla. 
9. Muokkaa taustatiedot tallentumaan numeerisina arvoina, jos sille on tarvetta. 
10. Tee erillinen web-sivu missä on tarjolla lisätietoja kysymysten ja käsitteiden määrittelystä! Näin vastaaja 
voi halutessaan käydä sivulla vilkaisemassa, jos ei ymmärrä jotain käsitettä! 
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